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Det er den balancegang, dette lovforslag skal
soge at lose.

I Det Radikale Venstre mener vi, at forslaget
her har fundet den rette balance. Forslaget be-
grenser ikke direkte brugen af kunde- og kon-
kurrenceklausuler, men giver i stedet virksom-
hederne et gkonomisk incitament til selv at be-
greense brugen af dem. Ved at palegge virk-
somhederne at give kompensation pa mindst 50
pct. af den tidligere lon vil virksomhederne alt
andet lige blive, skal vi sige, tvunget til at vur-
dere, om den pagaldende funktionzr nu ogsa
besidder s vigtig en viden, at man er villig til
at bruge konkurrenceklausulerne. Samtidig gi-
ver denne kompensation ogsd funktionzeren et
storre ekonomisk beskyttelse end den hidtidige
lovgivning.

Den form for adfaerdsregulermg mener vi i
Det Radikale Venstre giver den rette balance
mellem de forskellige modsatrettede hensyn,
som findes i forbindelse med konkurrence-
klausuler.

Til sidst vil jeg ogs4 neevne, at det er yderst
positivt, at der nu bliver lovgivet neermere om-
kring de sékaldte kundeklausuler. Det har vae-
ret et meget sparsomt reguleret omrade, og det
har i praksis betydet, at kundeklausuler er ble-
vet sd omfattende, at de har fiet samme effekt
som konkurrenceklausulerne. Derfor er det
ogsa yderst rimeligt, at der nu bliver givet -
kompensation til lonmodtagere, der er omfattet
_ af kundeklausuler, som reekker ud over forste
ar. Jeg vil dog sige, at beskyttelseshensynet over
for arbejdsgiveren er s vigtigt — og her teenker
jeg f.eks. pa liberale erhverv, hvor kundekon-
takt er meget vigtig — at det er rimeligt, at klau-
suler ogsa skal gelde ved arbejdsgiverens op-
sigelse.

Sa alt i alt finder Det Radikale Venstre ar-
bejdsministerens forslag yderst positivt, og vi
stetter gerne forslaget.

Jette Gottlieb (EL): '
Ogsa Enhedslisten kan stette de to forslag, der
her foreligger. Vi synes dog, at hvis man skulle
tage konferencen om lovkvalitet alvorligt, skul-
le man ikke sla to si forskellige ting sammen i
ét lovforslag, medmindre man da vil argumen-
tere for, at det, der er tale om, er konkurrence-
klausuler i forhold til graviditet. Det tvivler jeg
pé er tanken med det. S8 to forslag havde nok
veeret mere passende

Hvad angér len til gravide funktionzrer og
forbedrede rettigheder for lenmodtagere, der -

har konkurrence- og kundeklausuler indbygget
i deres anseettelsesforhold, vil vi sige, at vi stot-
ter de begreensninger, der nu her bliver sat. Det
er absurd, at vi i Danmark har slebt rundt med
en funktionzrlov med paragraffer helt tilbage -
fra 1948, i betragtning af at sagen handler om
graviditet og ligestilling. Der er unaegtellg lebet
meget vand i den siden da.

Hvor har funktionzerernes fagforeninger og:
det her lands politikere i virkeligheden befiin-
det sig i den tid? Det er i virkeligheden absurd,
at vi skal have en domstolsafgmelse frem, for at
regeringen tager sig sammen til at fi lavet det
her forslag, som er meget belvfalgehgt i 31t ind-
hold.

Funktionzrloven har hidtil givet ret il fuld
len under sygdom, bare ikke hvis man var gra-
vid. Den absurditet er jo helt meerkveerdig i vir-
keligheden. Det er godt, at vi far bragt sagen p&
plads. S mangler vi bare reglen om dem, der
arbejder mindre end 15 timer om ugen, og som
heller ikke er daekket ind under funktionger-
lovens bestemmelser. Det er ofte kvinder, som
altsé ikke har ret til lon under sygdom og tryg-
hed mod afskedigelser. Det kunne vi:godt teen-
ke os at-der ogsé blev rettet op pa, men det kan
vaere, der kommer sidan et forslag.

Med hensyn til konkurrenceklausuler og
kundeklausuler og uddannelsesklausuler er vi
af den opfattelse, at det er et stigende problem,
at de bliver indfert i mange brancher, ogsa ste-
der hvor det absolut ikke er berettiget for ar-.
bejdsgiveren p& den made at forhindre sine
medarbejdere i at spge andre job, og derfor
synes vi, at lovforslaget er veeldig godt.

Men s4 har vi et par forslag til opstramnin-
ger. Vi mener ikke, at erhvervsbegraensende
Klausuler bar kunne palegges for mere end ét
ar. Den teknologiske udvikling gar s3 steerkt, at
det ikke er rimeligt at forhindre en medarbejder
i at udnytte sin uddannelse og viden i leengere
tid.

Kunde- og konkurrenceklausulerne ber lige-
stilles i forhold til erstatning pé 50 pet.s len, og
de ber ikke kunne pélegges arbejdere med
tidsbegreenset anseettelse.

S& mener vi, at der i lovteksten bor indfejes
en regel om, at arbejdsgiveren ikke kan paleeg-
ge den ansatte en sikaldt konventionalbod eller
alternativt, at man szetter strammere regler for,

‘hvornér og under hvilke vilkdr sidan en bod

kan idemmes.
I dag kan en arbejdsgiver fé daekket langt
mere end det tab, han har lidt som felge af



