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flere og flere medarbejdere bliver seerligt betro-
ede og far en neglestilling, ogsa fordi der bliver
en fladere organisationsstruktur. S& alene af
den grund mener jeg faktisk, at der er god for-
nuft i at se pa problematikken.

S4 vi vil undersgge, om det er den rigtige
made at gore det pa, men vi er meget dbne over
for at medvirke i et initiativ pa dette omréde.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordferer, hr. Knud Erik
Kirkegaard, ikke kan veere til stede, skal jeg p&
hans vegne fremsige folgende:

Vi kan i Det Konservative Folkeparti natur-
ligvis give tilslutning til, at dansk ret bringes i
overensstemmelse med EF-Domstolens dom af
19. november 1998.

Forslaget om konkurrence- og kundeklausu-
ler vil vi gerne have lejlighed til at analysere
neermere under udvalgsarbejdet, for vi tilkken-
degiver vores endelige stilling.

Vi erkender, at det for en reekke virksomhe-
der er nadvendigt at tage sddanne bestemmel-
ser i anvendelse. For moderne, videntunge
virksomheder er medarbejdernes viden, erfa-
ring og kunderelationer simpelt hen en del af
virksomheden. Forlader en neglemedarbejder
virksomheden og gér til konkurrenten, kan det
bringe den oprindelige virksomhed i alvorlige
vanskeligheder. Og medarbejderens viden, er-
faring og kunderelationer vil jo typisk veere er-
hvervet under arbejdet i den oprindelige virk-
somhed.

Men vi er enige med arbejdsministeren i, at
en for vidtgdende brug af konkurrence- og
kundeklauser heemmer mobiliteten pa arbejds-
markedet, og det er bestemt ikke i samfundets
interesse.

Under udvalgsarbejdet vil vi ngje analysere,
hvor vidtgdende brug af konkurrence- og kun-
deklausuler rent faktisk er pa det danske ar-
bejdsmarked. Ligeledes vil vi undersoge, hvor-
dan den nugeldende retstilstand i Danmark pa
omradet kommer til udtryk i konkrete afgorel-
ser af tvistigheder mellem virksomheder og tid-
ligere medarbejdere.

Det vil ogsa veere interessant at vurdere ret-
stilstanden i andre lande, som vi konkurrerer
med pé4 verdensmarkedet. Vi legger siledes op
til et grundigt udvalgsarbejde og herunder et
noje studium af de indkomne heringssvar. Forst
herefter tager vil stilling til, om arbejdsminister-
ens forslag efter vores opfattelse indeholder den
rette balance mellem modsatrettede interesser.

Aage Frandsen (SF):

Da SF's ordferer pa det her omréde, hr. Ole
Sohn, ikke kan veere til stede, skal jeg pd hans
vegne fremfore SF's synspunkter.

Den del, der vedrarer ligestillingsomraderne
i lovforslaget, kan vi fuldt ud stette. Den del,
der vedrerer kundeklausuler og konkurrence-
klaustler, kan vi ogsa stette. Sporgsmélet er ba-
re, om man er gdet langt nok i det her forslag.

Sadan som det har veeret, har vi haft en mas-
se eksempler, som viser, at arbejdsgiverne har
bundet lenmodtagerne pa en helt urimelig vis.
Det er klart, at p& nogle omréder, nar det drejer
sig om neglemedarbejdere, kan det veere rime-
ligt, at man har bestemmelser fra arbejdsgiver-
side i forhold til lenmodtagerne, nar man fore-
tager anszettelser. Men det har taget helt urime-
lig overhand.

Det, som vi godt vil have belyst neermere i
forhold til det konkrete lovforslag under ud-
valgsarbejdet, er for det forste, om ikke kunde-
klausuler ligesom konkurrenceklausuler i hoje-
re grad ber tage hensyn til lenmodtagersiden.
Vi mener, at der er en raekke ting i lovforslaget,
som godt kunne bledes op i forhold til de be-
hov, som lenmodtagerne ma sidde inde med i
forhold til arbejdsgiverne. Det er det ene.

Det andet er, at vi jo har konstateret, at det
her alene vedrerer funktionaerer, men det er ty-
deligt, ogsa i forhold til de oplysninger, der har
veeret fremme i pressen, at en reekke menne-
sker, som er timelgnnet, og som ikke er omfattet
af funktionerlovgivningen, ogsa har de samme
behov for, at man lesner op pa det her omrade.

Derfor vil jeg sperge arbejdsministeren, om
ikke man har tenkt sig ogsé at aendre de time-
lennedes vilkar i forhold til konkurrenceklau-
suler og kundeklausuler, for vel er det nok mest
funktionzerer, men vi har en raekke tilfeelde af
mennesker, som er timelennet, og som overho-
vedet ikke kan siges at veere i en situation, hvor
det er berettiget fra arbejdsgiverside at sige, at
her er vedkommende omfattet af en bestemt
klausul. :

Det geelder folk, der arbejder inden for hjem-
meservice, men det geelder ogsd inden for en
reekke andre omréader. Det er en af de dér ten-
denser, som vi har set de senere ar, hvor ar-
bejdsgivere mener, at de for en sikkerheds
skyld ma lave sadan en klausul. Det kan ikke
veere rimeligt. S er det ikke noget, som man
ogsa ma se pa med henblik pa at f& en lov, som
ogsé vedrerer de timelgnnedes forhold?



