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og med freds- og stabilitetsrammen, saettes der
nu — som fru Helle Degn rigtigt gjorde op-
meerksom pa — her i Danmark flere midler ind
pa at kunne yde en forebyggende indsats. End-
videre forbereder vi en tilpasning af de sakaldte
CFE-aftaler om konventionelle styrker, som
forhabentlig kan geres feerdig til vedtagelse pa
OSCE-topmedet senere i 1999, samtidig med at
man inden for OSCE forh&bendlig kan feerdig-
gore charteret for europaeisk sikkerhed. An--
strengelserne for at gore OSCE til en sterk og
vigtig organisation for europeeisk sikkerhed er
pa ingen méde lagt i posen; tvaertimod er det et
arbejde, der foregar med stor energi i disse ma-
neder.

Jeg vil til sidst gerne takke ordfarerne for op-
slutningen om den vedtagelse, regeringsparti-
erne har foresldet. Den udger et godt grundlag
for regeringsarbejdet forud for topmaedet i
Washington.

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil ogsa godt takke for en god diskussion
her i dag. Det er jo i sig selv positivt, at vi her i
Folketinget far en debat om NATO's fremtidige
strategi, og ogsa —.synes jeg — at debatten i s&
hej grad har handlet om noget af det, der er
mest centralt: Hvordan vi far et sikkerhedssy-
stem, der pa den ene side kan fremme fred og
sikkerhed og pa den anden side ogsa kan fun-
gere i praksis og i forleengelse heraf fastholde
FN som en veasentlig del af verdenssamfundet?
Sddan som jeg har forstiet regeringen og
ogsa de fleste andre partier, er der enighed om,
at EN stadig skal vere en veesentlig ramme for
det internationale samfunds aktiviteter, ogsa
nar det geelder den internationale sikkerheds-
politik. Derfor er jeg ikke i tvivl om, at bade
med debatten her i dag og med det forslag til
vedtagelse, som regeringen har fremsat, ligger
der et modspil til de allermest fantasifulde
kreefter i USA, som ensker at koble NATO fuld-
steendig fra FN - kreefter, som i virkeligheden
onsker at underminere FN og give NATO rol-
len som den organisation, som skal definere,
hvordan den internationale sikkerhedsorden
skal udformes. Det vil sige, at der er grundlag
for, at ogsad den danske regering kan legge et
pres pa USA, leegge et pres pa de krefter, som
ensker nogle helt grundleggende eendringer i.
den internationale orden, og i den forstand sy-
nes jeg, det har veeret tilfredsstillende, at vi har
haft debatten i dag. Den har givet klarhed om-

kring den danske position i forhold til nogle ret
vidtleftige ideer, som har veeret fremme.

Dér, hvor vi har en uenighed, er jo naturlig-
vis i spergsmalet om, hvor preaecise man skal
veere, hvor meget man skal have mulighed for
alligevel at glve efter for amerikansk pres. Jeg
noterede mig med stor opmaerksomhed hvad
udenrigsministeren sagde om Kosovosituatio-
nen, hvor han sagde, at han naturligvis havde
onsket sig et mere klart FN-mandat, men at der
her var tale om en ekstraordineer situation. .
Noget tilsvarende har den tyske regering sagt,
og en raekke andre europeiske regeringer har
ogsa sagt nogenlunde det samme.

Men det, som er problemet, er, at alle de eks-
traordineere situationer, alle de undtagelser ef-

‘terhanden kan blive til reglen. Det var jo ogsé

rigtigt, som det blev sagt af udenrigsministeren,
at folkeretten i den forstand er fleksibel. Den
bevaeger sig hele tiden alt efter den praksis, som
er geeldende, og derfor er vi nedt til at veere
meget opmeerksomme pd, om vi er med til at
ﬂytte graenserne for folkeretten, og at vi — hvis
vi gor det — er bevidste om, hvad vi ger.

I forkengelse heraf: Vil vi vaere med til at in-
stitutionalisere en sddan eendring af praksis,
ved at vi maske direkte @endrer nogle ting i
NATO, @ndrer NATO's strategiske koncept,
endrer andre formelle spilleregler, som der er i
gjeblikket om forholdet mellem FN og NATO?
S4 er vi nedt til at diskutere det ud fra, at vi er
nedt til at kende konsekvenserne af det og have
en mere grundleggende diskussion af de ting. I

.den sammenhzng er der efter vores opfattelse

for megen usikkerhed i det forslag til vedtagel-
se, regeringen er kommet med, og jeg synes
heller ikke, de svar, der er givet i dag, fjerner
usikkerheden. Vi kan selvfelgelig ikke stemme
imod vedtagelsen, men vi vil undlade at stem-
me til den ud fra det posmve grundsyn, at vi
onsker at holde regermgen sa fast som muligt
pa, at den skal g& imod de stemmer, der lyder
bla. fra USA.

S4 lige om ferstegangsbrug af atomvében:
Det er jo korrekt nok, at det var den tyske
udenrigsminister, der kom med den idé, og han
kom i en vis diskussion, ikke alene internt i den
tyske regering, men ogsa med USA og i evrigt
ogsé med Frankrig. I den sammenhzeng kunne
man da godt have forestillet sig, at der var
kommet nogle positive tilkendegivelser fra en
dansk udenrigsminister, som i 1980'erne keem-
pede for den idé, som nu bliver lanceret af den
tyske udenrigsminister.



