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Tirsdag den 9. februar 1999 (F 16)

veere gaet i gang. Men det geelder uneegtelig
ogsd i NATO's indsats som operater for FN, alt-
sé& i det, man kalder out of area-operationer, og
i udarbejdelsen af det nye koncept CJTF.

NATO har vist sig som en operater og en or-
ganisation med meget betydelig fleksibilitet. -

Men for at det her nu ikke skal blive en ren
skamrosning af NATO — det ville vaere meget
uradikalt — vil jeg godt samtidig foje til, at
NATO jo altsd ogsa har et inertiproblem, at
NATO har et problem med det, man kunne kal-
de artikel 5-kustoderne, dem, der stadig veek
mener, at artikel 5 sddan set er det, man burde
koncentrere sig om.

NATO har ogsa internt, hvad jeg vil kalde en
paranoia i forhold til den kolde krig: spergsma-
let om, hvad det egentlig er, der truer ikke en-
kelte lande, men NATO-alliancen som sddan.
Og det er péfaldende, at man stadig i mobilise-
ringssammenheeng feler det naturligt, at man er
nodt til at have et beredskab, som nu er kom-
met op pa 6 maneder, men det skete forst pr.
1. januar. Der er uneegtelig ogsé her noget at
diskutere.

Men kampen star forst og fremmest om det
jeg vil kalde NATO's sjeel, nemlig spargsmalet,
om NATO skal varetage medlemmernes inte-
resser eller opgaven er at fremme et feelles veer-
digrundlag og et seet folkeretlige spilleregler,
s&dan som opgaven faktisk praeciseres i indled-
ningen til Washingtontraktaten.

Jeg synes, det er vaesentligt at pointere, at nar
man leeser NATO-traktaten, fremgar det, at der
pa centrale punkter er understreget en teet sam-
menhaeng med FN - understreget, at NATO
bygger pa FN's vaerdigrundlag, at NATO-pag-
ten forudseetter FN-systemet, at NATO forplig-
ter sig til at overholde FN-pagten, at NATO ac-
cepterer Sikkerhedsradets overordnede ansvar
for fred og stabilitet, og at NATO sagar péleg-
ger sig selv at tilpasse sig sendringer i FN's
virkemade.

Det er steerke ord, og det er ogsa derfor, nog-
le af os faler, at det, som formanden for NATO-
parlamentarikerne lagde frem, ogsa var et brud
med fundamentale NATO-principper. Og jeg
tror, det var en af grundene til, at der ikke var
stor opbakning til det amerikanske synspunkt i
NATO-parlamentarikerforsamlingen.

Men det, at vi skal fastholde dette princip, lo-
ser ikke problemet med det, man kunne kalde
humaniteer intervention. Vi har brug for at lese
dilemmaet i den grazone, som vi har oplevet i
forbindelse med Kosovo og andre truende hu-

maniteere katastrofer. Passivitet er ikke losnin-
gen. Men hvor gér greensen, sédan at vi sikrer,
at det, vi foretager os, sker pa et legalt grund-
lag, et veerdigrundlag, som er FN's, og i samar-
bejde med FN?

Derfor er det vigtigt at understrege, at fleksi-
bilitet bestemt ikke betyder principleshed, men
derimod en situation, hvor man forsgger bedst
muligt bade at overholde folkerettens princip-
per og FN's formal og principper, sddan som
det er fastlagt i regeringspartiernes forslag til
vedtagelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse burde NATO slet
ikke have haft en 50-ars-fedselsdag, men burde
have veret nedlagt sammen med Warszawa-
pagten. Den &bning, som opstod efter Murens
fald, og som kunne have fort frem til almindelig
global nedrustning, er nu ved at veere tabt pd
gulvet. Man er tilbage i den gamle militaristiske
skure. Man begynder igen at teenke pd den ma-
de, at man ser militeere losninger pa de politiske
problemer. Man fastholder store militeere bud-
getter, samtidig med at ulandsbistanden fra de
rige lande til de fattige lande nu falder stot og
roligt ar for ar.

De vestlige magter udarbejder nu nye op-
rustningsplaner for udrykningsstyrker, for ud-
vikling af nye preecisionsvaben og for udvikling
af sdkaldte antiraketforsvar, ABM-systemer,
0SV. 0SV.

I stedet for at nedleegge NATO og fors;age
virkelig for alvor at gere OSCE til rammen for
en lesning af sikkerhedsproblemerne i vores del
af verden kerer man videre i de gamle spor.

Man har med udvidelsen af NATO ogsa lagt
kimen til nye modsaetninger i Europa.

Udenrigsministeren heevdede — frimodigt, vil
jeg sige — at nu havde man féet et helt Europa,
fordi man havde optaget tre nye medlemslande
i NATO, men man har lige nejagtig genskabt
delingen af Europa. Enhver kan jo sige sig selv,
at nar man rykker de militeere graenser mod ost,
nér man foretager sddan et skridt som at opret-
te et polsk-dansk-tysk militeert Dstersokorps,
s& kan det i Rusland kun opfattes p& den made,
at det hele er rettet mod Rusland. Hvem skulle
det ellers veere rettet imod?

P& den made risikerer vi, at lande som-
Ukraine og Rusland saettes uden for deren i
Europa, og at nye skel opstar.

Det har ogsé medfert, at Rusland nu har
samme offensive atomstrategi som NATO, altsa



