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ikke veere sadan, at NATO ikke har muligheden
for at ga ind i en sadan konflikt, hvis Rusland
f.eks. i FN's Sikkerhedsrad skulle nedlegge
veto.

S4 er USA kommet med et 51kkerhedsforslag
til fremtiden, der hedder triple crown, hvor vi i
Dansk Folkeparti mé sige, at vi synes faktisk, at
det en ganske fornuftig tankegang at gé i gang
med fra og med 50-ars-jubileet.

Modsat SF sa synes vi faktisk, at NATO pé
det her punkt er pé vej til at forny sig set i lyset
af det trusselsbillede, som vi ser, og som ikke
leengere i forste raekke kommer fra ost, men -
maske lige s& vel kan komme fra syd eller fra
terroraktioner eller mindre konflikter, som vi
ser rundt omkring i verden, desveerre.

Triple crown-ideen gar sa pa, at NATO skal
have muligheden for at gribe ind og bringe ro
og orden, hvis det er opgaven, at OSCE skal op-
rette demokratiske tilstande, og sa er det EU's
opgave at stille mere langsigtede skonomiske
og politiske stabilitetsmuligheder op pé banen.
Og det synes vi er fornuftigt. EU skal ikke have
et selvsteendigt forsvar eller en EU-heer, hvor.
man pa tveers af NATO engagerer sig i alle mu-
lige sporgsmél. NATO er det forsvarspolitiske
samarbejde, og det er ikke EU, der skal kore
det. Det fungerer udmarket i dag — og gerne
under amerikansk styring.

Til slut skal jeg sige, at af de to forslag til
vedtagelser vil vi holde os til den foreslédede
vedtagelse fra fru Helle Degn og hr. Jergen
Estrup, der sadan set gar pa at arbejde ud fra de
vilkar, vi kender i dag. Vi kan ikke acceptere, at
det ikke skal veere muligt, hvis det er nedven-
digt, at NATO far muhghed for at reagere uden.
et mandat fra FN.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg lagde meerke til, at hr. Peter- Skaarup bekla-
gede dybt, at NATO nu —efter nogles mening —
kunne risikere at skulle fraskrive sig adgangen
til ferstegangsbrug af atomvaben, og det er
klart, at nar man har s militant og krigerisk
holdning, som hr. Skaarup har, sa kan jeg godt
forsta problemet

Vi mindes jo flere af os, hvordan Dansk
Folkeparti reagerede, da det kom pa tale, at .
man skulle preve at forhindre en humaniteer
katastrofe i Kosovo. Det var maske en lidt-an-

den reaktion end den krigeriske, vi dengang s&
fra hr. Skaarup.

Er det ikke s&dan, at nar Dansk Folkeparti
skal tage stilling til de her ting, sa vil man me-
get gerne veere meget krigerisk, sé leenge det er
pa skrivebordsplanet, men s snart det drejer
sig om, at danskere skal risikere noget uden for
Dannevirke, s& har man faktisk ikke lyst til
overhovedet at engagere sig? Er det ikke det,
der er det egentlige problem?

Jeg tror ogsd, at hr. Skaarup fir et problem,
hvis hr. Skaarups parti mener, at man skal i
regermg pé et eller andet udspunkt

(Kort bemaerkrung)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg heeftede mig ogsa ved hr. Peter Skaarups
store beklagelse af, at hvis SF's forslag gik igen-
nem, s ma NATO ikke leengere bruge atomva-
ben. Sadan sagde hr. Peter Skaarup. Og det skal
vi have lov til, sagde han. Det er jo selvfolgelig
et synspunkt, man kan have: at det skal vi
soreme have lov til. Derefter gik hr. Peter .
Skaarup over til at snakke om, at vi skulle kun-
ne give modstand til diktatorer som Saddam
Hussein, som undertrykker sin egen befolkning.

S4 er det, jeg vil sporge hr. Peter Skaarup: 1
hvilke situationer er det, at Dansk Folkeparti
mener, at det vil veere s& godt, at NATO bruger
atomvaben som farstegangsvaben? Hvad er det
preecis for situationer? Er det f.eks. i de situa-
tioner, som hr. Peter Skaarup neaevnte, nemlig
for at komme af med en krigerisk diktator som
Saddam Hussein?

Er det den type ting, som hr. Skaarup teenkte
p4, eller kunne vi f& preeciseret preecis, hvad det
er hr. Peter Skaarup taler om?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Alt mulig respekt for Dansk Folkeparn% syns-
punkt i den her forespergselsdebat, og hvordan
Dansk Folkeparti vil forholde sig til de fremsat-
te forslag til vedtagelser, men der var noget, der
forvirrede mig lidt, og det var hr. Peter
Skaarups konklusion pa, hvad der 14 i forslaget
til vedtagelse fra SF's side, for nu har jeg leest
det tre gange, og jeg synes ikke, at jeg nogen
steder kan se, at der stir noget om atomvaben i
det. Men det kan da godt veere, at det er for- .
skellige eksemplarer, der er delt rundt i salen,
og i sa fald synes jeg da, vi skal fa stoppet det.



