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Tirsdag den 9. februar 1999 (F 16)

_mere end den sneevre diskussion om mandat;
det er ogsd en diskussion om en fornyelse af
EN's institutioner, som vi har vedtaget her i
Folketinget, men det er ogsé en diskussion om
mandat. ‘ »

Det tredje, jeg vil neevne, er nedrustnings- -
skridtet ikke alene pa det konventionelle omré-
de, men ogsa pd atomvébenomradet. Jeg synes
ikke, det er rart at heore Clintons tale til Kon-
gressen pa det ene punkt, der vedrerer, at USA
nu er i gang med at kaste sig ind i et keempe
oprustningskapleb. Jeg vil godt here, hvordan
den danske regering ser pa det. Endelig forstar
vi ikke, at man ikke tillegger strategien fra
1980'erne sterre betydning, altsd afstielse fra

. forstegangsbrug.

54 vil jeg ogsa godt understrege, at det her -
ikke var en tale fra et pacifistisk parti, hvis no-
gen skulle mene det. Det her var en tale fra et
parti, der har veeret med til at stotte IFOR- og
senere SFOR-indsatsen i Bosnien. Det her var
en tale fra et parti, der godt vil veere med til at
stotte 0gsd en militeer losning i Kosovo, safremt
der ligger en forhandlet lasning.

Men det var ogsa en bekymret tale: en be-
kymring over en oprustning, hvor ingen vinder,

men hvor alle taber, og en bekymring over en -

magtfuldkommenhed og en egenradighed, som
vinder over den retsorden, vi-har etableret efter
Anden Verdenskrig. \ :

Peter Skaarup (DF): .

I Dansk Folkeparti vil vi ogsa sige tak til SF for
at have rejst debatten om NATO's rolle her i
50-ars-jubileeumséret. Vi er da glade for, at den
slags debatter bliver rejst.

Vi mener, de er relevante, men vi er da nok
noget kede af den undertone, som vi ligesom
synes, at debatten har fra SF's side. Det ligger
klart for os efter at have hert hr. Holger K.
Nielsens tale og ogsa hr. Villy Sevndals tale, at.
der er sddan en undertone af, at nu skal vi til at
begraense vores muligheder inden for NATO-
samarbejdet. o o

Danmark skal til at begreense sig pa forskellig
vis, og vi skal dbenbart ikke have den mulig-
hed, som vi har i dag, for at man kan ga uden
for et FN-mandat, og at NATO kan komme i
aktion i en given konflikt, hvis der er brug for
det. Det skal heller ikke veere sidan, at vi skal
have lov til at bruge en forstegangsbrug af
atornvaben. Dér vil SF gerne ophgje Joschka
Fischers forslag til sit. Altsd begynder vi nu pa
en reekke omréder at udhule den mulighed,

som vi hidtil har haft igennem vores NATO-
samarbejde. '

Det kan jo ikke andet end bringe Dansk .
Folkeparti ind pa den tanke, at det, SF er i gang
med, i virkeligheden er at forsege at spolere
NATO-samarbejdet, hvor det, der i virkelighe-
den er brug for, som vi ser det i Dansk Folke-
parti, er at bakke op bag det gode samarbejde,
der forelobig har sikret verdensfreden gennem
50 ar, og som forh&bentlig ogsa i de kommende
50 ar vil sikre verdensfreden.

Vi kan ikke f& gje pa, hvor det er, NATO gor
alle de her fejl, som SF &benbart mener de gor.
Vi kan f& eje p3, at der i FN-systemet i dag er
nogle problemer, der ger, at vi i enkelte situa-
tioner nedvendigvis m& have muligheden for at
gé& ud over et FN-mandat, hvis et sddant ikke
kan komme pa grund af Ruslands og eventuelt

- Kinas vetoret i Sikkerhedsradet.

Derfor er det alts3 efter vores opfattelse en
fejlslutning, nar SF, samtidig med at de gerne
vil veere ansvarlige, og samtidig med at de ger-
ne vil veere regeringsbaerende og sidde pa rege-
ringstaburetterne, pludselig vil til at begrense
den danske forsvarspolitik og udenrigspolitik
inden for NATO, sa man ikke leengere ma bru-
ge atomvében forste gang, hvis der er brug for
det, s& man f.eks. ikke ma gore en indsats i en
international konflikt uden FN-mandat, hvis
der er brug for det. '

Det er zrgerligt, hvis det er den vending,
debatten skal tage her i dag.

Der skal ikke-veere tvivl om, at for vores ved-
kommende i Dansk Folkeparti bakker vi hel-
hjertet op om dansk NATO-medlemskab, og vi
mener faktisk, at hvis SF far held med at gen-
nemfore de tanker, som de er fremme med i

* dag, s vil det reelt betyde, at Danmark ikke
* kan veere medlem af NATO, for sa vil Danmark

komme til NATO og sige nogle ting, som -

'NATO under ingen omstendigheder vil kunne

acceptere, nemlig at afskrive sig muligheden for
f.eks. forstegangsbrug af atomvében eller mu-
ligheden at gore aktiv tjeneste i en konflikt et

eller andet sted. :

Det skal efter vores opfattelse i Dansk Folke-
parti ikke veere sadan, at NATO i tide og utide
skal g& i gang med at deltage i forskellige ak-
tioner rundt omkring, men det, vi gerne vil for-
beholde os retten til, er, hvis der er en aggres-
sor, f.eks. Saddam Hussein eller en anden van-
vittig diktator et eller andet sted rundt omkring
iverden, der overfalder et andet land, begynder
at slagte los af det lands borgere, s& skal det



