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dering fra sag til sag i de enkelte medlemslan-
de, sadan som udenrigsministeren ogsa har lagt
op til.

Det forslag til vedtagelse der foreslas af re-
geringspartierne, kunne vi godt have undveeret.
Umiddelbart ser det ikke ud til at give proble-
mer, og vi kan stemme for det, men jeg vil al-
ligevel bede udenrigsministeren om i sit svar
senere at bekreefte, at denne vedtagelse ikke pa
nogen made eendrer pé den situation, at rege-
ringen og Folketinget fortsat vil kunne treeffe
beslutning om dansk deltagelse i fredsstottende
og humanitaere operationer, uanset om der
foreligger et klokkerent FN-mandat eller ej. Det
vil veere en afgorelse fra sag til sag. Det vil jeg
godt bede udenrigsministeren om at bekreefte.
SF's forslag til vedtagelse kan vi selvsagt ikke
stotte. .

Villy Sevndal (SF):

Det er SF's grundleeggende opfattelse, at NATO
burde afvikles over tid til fordel for et aleuro-
peeisk sikkerhedssystem. Det havde vzret en
naturlig reaktion pA Warszawapagtens oplas-
ning, fordi NATO var en del af den kolde krigs
magtpolitiske struktur, og fordi en afvikling vil
kunne danne grundlag for et bredere sikker-
hedspolitisk svar, hvor OSCE bliver tildelt en
ganske mere omfattende rolle, end tilfeeldet er i
gjeblikket.

Den, der vel har haft storst betydning for det
Europabillede, vi har i dag - jeg teenker pé
Mikhail Gorbatjov — er i Politiken' Sendag den
7. februar 1999 citeret for felgende:

»Jeg mener, at vi for 10 ar siden havde en
unik chance for at komme ud af den kolde krig.
Den er desverre pa vej til at blive forpasset i
kraft af NATO, der bliver mere og mere magt—
fuldt, ambitiest og egenradigt.«

Det var ham, der frem for alt, vel ogsa i
Vesten, blev set som den figur, der var med til
at afdramatisere den kolde krig, som var med
til at diskutere en anden sikkerhedspolitisk
konstruktion i Europa end den, der var.

Hvis vi 53 ser pa den aktuelle diskussion, s&
kan man vel sige, at diskussionen kan antage to
hovedretninger. Der ser ud til at veere to ho-
vedudviklingsveje, som vi kan velge at betree-
de.

Den ene er: Hvis man leser den rapport der
ligger, som tidligere er omtalt, fra preesidenten
for NAA, William Roth — man kan diskutere,
hvor stor veegt man skal tilleegge den, og man
kan diskutere, hvilken betydning den har - er
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der ingen tvivl om, at det er en rapport, der vil
fa ganske stor betydning, tror jeg, for dens
made at teenke pa. Der er tre anbefalinger, som

: ]eg synes der er grund til at veere bekymret over

i rapporten:.

Den ene er, at NATO forskydes fra at forsva-
re territorier til at forsvare interesser og veerdi-
er.. Altsé ikke kun sikkerhed forstaet som et ter-
ritorialt forsvar, men et forsvar for interesser og
veerdier, der sa skal udkeempes militeert.

Det er en dedsensfarlig udvikling, hvis man
maler det historisk. Hvad havde det betydet i
forhold til Vietnam, i forhold til Chile, hvis det
havde veret en kamp pa veerdier og ikke en
kamp, der sikrede et territorialt forsvar? Det er
ogsa en farlig udvikling set i nutidens lys. Det
er i ovrigt sveert forenehgt med den nuvaerende
Atlantpagt for det méa vel nadvendigvis betyde,
at man sa ogsé gar ind og sendrer.i Atlant-
pagten.

Den anden anbefahng i Rothrapporten - jeg
skal ikke opholde mig leenge ved den, den er
diskuteret meget — er, at man ikke, som det
hedder, skal veere »kunstigt begraenset i sin ud-
foldelsesmulighed«. Det betyder, som det er
sagt nogle gange, at vi stadig hyppigere er pa
vej til at seette den internationale orden ud af
kraft.

Den tredje anbefaling er, at det foreslas, at vi
i stedet for det, som vi har talt om som militeere
lofter, nar vi diskuterede nedrustning, nu af
hensyn til det, der hedder alliancesolidaritet, .
leegger det ind, der hedder en militeer bund, alt-
s4 sikre, at lande ikke gér foran — om man sd
ma sige ~ i nedrustningen. Det er jo forrykt,
hvis man samtidig er opmzrksom pa, at
NATO-landene i forvejen beerer to tredjedele af
verdens samlede militeerudgifter, to tredjedele
af verdens samlede militeerudgifter. Her fore-
slar man nu, at der leegges en bund, si man sik-

_rer, at militeerudgifterne ikke seenkes yderlige-

re. .
Efter SF's opfattelse er der brug for en helt
anden sikkerhedspolitisk dagsorden, og jeg ha-
ber meget, at det ogsa bliver regeringens dags-
orden. Jeg synes, at en radikal udenrigsminister
har en helt speciel forpligtelse.

Det ene er at szenke de militere udgifter og
styrkemal til fordel for at tvinge penge over i ci-
vilt regi. Jeg vil godt sperge, om det stadig vaek
er en malsetning at sikre den flytning af
ressourcer.

For det andet: En opbakning bag og styrkelse af
FN som ordenshdndhzever, og det er meget



