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forpligter os til at gere, og hvad den tlllader os

at gore. Det er vi enige i.

Vi anser i Venstre USA's fortsatte tilstedevae-:

relse for helt fundamentalt for europeeisk sik-
kerhed. Derfor skal vi yde noget mere, som der
0gsa leegges op til i tripple crown-initiativet og
den kobling mellem vores organisationer i
- Europa. Danmark skal yde sit bidrag, og det
~ skal vi ogséi gore militeert. Det vil Venstre keem-
pe for, nir vi nu om en lille maned skal for-
handle et nyt forsvarsforlig.

Jeg forstar det fremsatte forslag til vedtagelse
sddan — det er til udenrigsministeren — at det
ikke leegger hindringer i vejen for fremtidige
NATO-aktioner. P4 den baggrund kan vi stette
det. ‘

Hans Engell (KF): - ‘
Nér NATO i april kan fejre 50-&rs-jubileeum, er
det som verdenshistoriens mest succesnge og
effektive forsvarsalliance. Gennem 50 &r har
NATO kunnet lofte sit dobbelte formal, nemlig
fred og frihed samt militer trovaerdlghed og’ af-
- skraekkelse.

Efter 1989 har alhancen naturligvis tilpasset
sig den nye sikkerhedspolitiske situation. Alli-
ancen forméede det i 1991 med det nye strate-
giske koncept, og det er denne @ndring, som
man nu ensker at ajourfere, s& det.nye NATO
er klar til udfordringerne i naeste artusind.

Der er grund til at takke SF for, at vi far den-
ne debat i dag. Regeringen kunne selv have
valgt en dben dreftelse, men gjorde det ikke. Jeg
vil ogsa takke udenrigsministeren for et afba-
lanceret svar, som De Konservahve pa de fleste
punkter kan tilslutte sig.

Nér det geelder det nye koncept har vi en
reekke anbefalinger, som vi godt vil bede rege-
ringen om at overveje i forbindelse med ud-- -
formningen af den danske forhandlingspositi-
on. ' - S

For det forste er det for os helt afgerende at
NATO ogsa i de kommende &r geor sig rede til
at modtage nye medlemslande, og at man fast-
holder tempoet i udvidelsesprocessen. Vi vil i
den forbindelse steerkt understrege den forplig-
telse, den danske regering har til at arbe]de for
de baltiske staters sikkerhed. ,

Vi ser det derudover som vitalt at fastholde
USA's forpligtelser 0g engagement i alliancen.
USA's ledende rolle i NATO vil ogsa i fremti-
den veere afgﬁrende for alhancens trovaerdlg—
hed. -

" Vi har det grundsynspunkt, at det kollektive
forsvar, som det er fastlagt i traktatens artikel 5,
fortsat skal veere NATO's absolut veesentligste
mission, men som supplement hertil ma
NATO-landene ogsé fokusere politisk og for-
svarsmaessigt pa nye trusler, som ligger uden
for artikel 5-omradet. Det inkluderer bla. at
fremme stabiliteten i’ Europa, at tage hand om
indsatsen mod spredning af masseodeleggel-
sesvaben, at kunne besvare truslen fra terroris-
me.
- Nar det gaelder atomstrateg1en, som en raekke
talere har veeret inde p4, har vi ogsa heftet os
ved den nye tyske udenrigsminister Joschka
Fischers udtalelser. Som bekendt har samtllge
andre lande klart afvist Fischers udspil, og'jeg
hilser med tilfredshed, at ogsa den danske-
udenrigsminister tydeligt har afvist sin tyske
kollegas tanker. Hvis der er en, m& man jo kun-
ne konstatere, der star bag NATO's atomstrate-
gi, sa er det den danske radikale udenngs—
minister. *
Tillad mig at citere evangehsten Lukas, som
jo har sagt det s& fremragende: »Der er sterre
gleede i himlen over en synder, som omvender
sig, end over hundrede, der ikke har omvendel-
se behov.« Jeg siger det uden nogen form for

" ‘uvenlighed, men alene som en konstatering af,

hvor gledeligt det er at se, hvordan Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, som gen-"
nem 1980'erne stod bag massive angreb mod
NATO's atomstrategl nu har valgt at slutte sig
til den. Jeg forstdr s& godt hr. Albrechtsens
skuffelse, men den mener ]eg vi andre kan leve
med.

Et andet vigtigt tema er mandatspﬂrgsmélet
og herunder overvejelsen om, at alliancen i - -
sterre omfang end hidtil skal kunne operere:
uden for det traditionelle NATO-omrade. De
Konservative har det synSpunkt, at vi som ho-
vedregel ma have et klart mandat fra FN's
Sikkerhedsrad for at kunne deltage i mlhtaere
operationer i konfliktomréder. “

Nar det er sagt, ma vi imidlertid holde fast i,
at der kan som i Kosovo vaere situationer, hvor
alliancen alligevel bor agere uanset mandat fra
EN. Sagt med andre ord, vi kan ikke legge

" NATO-alliancen i-en spaendetm]e fordi FN -

ikke vil beslutte sig, hvis vi samtidig er vidner
til en huraniteer katastrofe. Den grad af frihed
mé& NATO-landene have.

Bide nar det geelder mandatspﬂrgsmalet og
alliancens eventuelle aktioner uden for omra-
det, ma det derfor bero pé en helt konkret vur-



