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Tirsdag den 9. februar 1999 (F 16)

Dette er i skrigende modstrid med, hvad hr.
Holger K. Nielsen sagde. Jeg herte i morges SF'
udnaevnt til at veere et meget konservativt — alt-
sd ikke partipolitisk, men forstokket — parti, og
det viser sig her igen, at det, det sagde for 25 ar
siden, siger det stadig veek.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at SF ligesom tager som udgangs-
punkt i, at bare FN beslutter, bare FN gor det
de skal, sa er alt godt.

Der vil jeg da godt sige til’ SF at et af proble-
mermne i den slags tilfeelde, hvor det kan veere -
pa tale at bruge det internationale samfund til
at lave nogle aktioner, er jo, at FN ikke altid er
helt perfekt, at FN-systemet desverre har nogle
store skavanker, ved at man kan opleve det ene
veto efter det andet fra f.eks. Rusland og Kina.
Der synes jeg ligesom, at SF og hr. Holger K.
Nielsen sender det over til NATO og siger, det
er NATO, den er gal med, og det er NATO, der
skal zendre sig, hvor vi andre nok siger: Jamen
FN har jo altsé ogsa nogle fejl. FN har ikke for-
maéet at lese mange af de kriser, vi har veeret
ude i. FN har spillet fallit pa en reekke omrader.

Kan SF og hr. Holger K. Nielsen ikke se, at
det ogsa er et problem, og er det noget, der
giver anledning til overvejelser fra SF's side?

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen, om
ikke vi er enige om, at en forudseetning for, at
NATO kan-agere, er, at der er fuldsteendig kon-~
sensus blandt de heldigvis nu snart 19 lande.
Hvori bestér hr. Holger K. Nielsens sé store be-
taenkeligheder, nir 19 demokratiske lande i
enighed forudseettes at tiltreede en konkret ak-
tion? For det er jo tilfeeldet. Eller er hr. Holger
K. Nielsen ikke enig i det?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): :

Hr. Melchior heevder, at SF ger det samme i
dag, som det gjorde for 25 &r siden eller for 40
ar siden. Det er jo ikke sandt:

SF har eksempelvis stettet, at der blev indsat
en fredsbevarende styrke i Bosnien. For et gam-
melt pacifistisk parti var det s& sandelig ikke

- spor nemt. Det kan jeg godt sige til Arne
Melchior. Vi gjorde det, fordi vi felte, at det var
rigtigt, at man i den situation gik ind og sikrede
en fredslesning i det omrade, men en forudseet-

ning for os var; at der var en international rets-
orden bag det.

5S4 kan man diskutere: Er det vigtigere, at
man er formalist, end at man redder menneske-
liv? Det spargsmél stillede hr. Hans Engell, og
det er jo et af de fundamentale spergsmal her.

Jeg tror, at mange af os i virkeligheden ofte
kan veere i tvivl. Hvem siger, at militere aktio-~
ner altid skaber fred? Det er, som om hele hej-
reflojen har en forudsatning om, at jo flere sol-
dater man seetter ind, jo mere militeer man seet-
ter ind i en konflikt, jo sterre er chancen for, at
der bliver skabt fred i det pageldende omrade.
For mig at se er en militeer aktion den absolut
sidste mulighed, som man méske kan anvende,
hvis der har veeret politiske forhandlinger, hvis
der er en lesning, man skal bakke op, og i det
tilfzelde, hvor det er nedvendigt med en militeer
aktion, ma jeg sa sige, at der er det altsa afge-
rende, at det bliver pa grundlag af de interna-
tionale regler, den folkeret, der geelder. I mod-
sat fald er vi ude pa et skraplan, hvor det i sid-
ste ende bliver USA, der skal definere, hvad det
er for konflikter, man skal ga ind i.

Hvis vi vender tilbage til den debat, der er
rejst bl.a. af senator Roth, s& kan jeg sige, at da
USA gik ind i Vietnam i 1960'erne, var det-ud
fra en betragtning om, at man skulle forsvare de
demokratiske veerdier. Der var en klar ideel
malszetning for den amerikanske Vietnamkrig.
Jeg tror ogsa, de fleste af os i dag mé erkende,

at den blev ikke naet.

De mange amerikanske overgreb i Latiname-
rika har ogsé hver gang veeret defineret ud fra,
at USA mener, de dermed har forsvaret demo-
kratiet. -

Man kan godt fmde eksempler pd, at det, hr.
Hans Engell siger, kan veere rigtigt, men jeg vil
godt gore opmaerksom pa at det er et skraplan,
man bevaeger sig ind pa, og indsatsen er den
autoritet, som FN bar have, og som jeg tror de
fleste i Folketinget mener at FN skal have.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil sperge hr. Holger K. Nielsen, om proble-
met ikke er, at den her diskussion j jo dybest set
er politisk, og det er sddan set det, vi herer klart
fra de forskellige parters side.

_Altsa der bliver snakket om folkeretten, og
det bliver sagt med sadan en vis patos, som om
folkeretten er noget, der fuldsteendig krystal-
Klart definerer, hvad man skal, og hvad man
ikke skal. Men hvor er folkeretten henne, nar vi



