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og omfattende angreb ostfra pa alliancen som
sandsynligt. Den direkte militeere trussel var
forsvindende lille. Man talte i stedet om nye ri-
sici pd grund af politisk, skonomisk og militeer
ustabilitet i NATO's neeromrader, og for forste
gang blev strategien ogsé offentliggjort — i sig
selv et vigtigt signal om nye tider i Europa.

NATO's hovedopgaver skulle med strate-
giens egne ord veere: For det forste at udgere et
grundlag for stabil sikkerhed i Europa; for det
andet at fjene som transatlantisk forum; for det
tredje at afskreekke og forsvare imod enhver
trussel og for det fjerde at opretholde den stra-
tegiske balance i Europa. Disse kernefunktioner
har siden veeret vigtige omdrejningspunkter for,
NATO's virke, men tiden er nu kommet, hvor
strategien treenger til at blive opdateret. Godt
nok er centrale dele af strategien stadig gyldige
- det geelder NATO's hovedopgave, det kollek-
tive forsvar, og betydningen af de transatlanti-
ske b&nd, og det gelder ogsa de nukleare dele
af strategien — men andre dele er helt abenlyst
foreeldede, og her ma en helt ny tekst skrives.
F.eks. er Rusland slet ikke neevnt i strategien — i
1991 talte man stadig om Sovjetunionen — og
omtale af NATO's vidtforgrenede samarbejds-
program med de central- og esteuropaeiske
partnerlande og mange andre nye initiativer si-
den da mangler i sagens natur ogsa. Alt det nye
NATO skal med andre ord saettes ind i en ny
sammenhzeng.

NATO's kernefunktion vil fortsat veere det
kollektive forsvar af alliancens medlemslande;
denne gensidigt forpligtende sikkerhedsgaranti
er alliancens egentlige fundament. Den er ogsa
et centralt element i den transatlantiske solida-
ritet, altsd det tette samarbejde mellem de
nordamerikanske medlemmer USA og Canada
og de europeiske medlemmer af alliancen.
Samtlige allierede prioriterer denne forbindelse
hejt, og for Danmarks vedkommende er den
noget grundleggende for vort NATO- -engage-
ment.

Derudover skal strategien naturligvis identi-
ficere de risici, som alliancen star over. for ved
teersklen til det 21. drhundrede. Lykkeligvis kan
det konstateres, at Danmark og de evrige lan-
des sikkerhedspolitiske placering i dag er vee-
sentlig gunstigere end for 10 &r siden. I dag er
der ingen direkte militeer trussel rettet mod
NATO, og derfor ber NATO tilpasse sine ker-
nefunktioner, sine hovedopgaver.

Alene strategiens omtale af opretholdelse af
den strategiske balance i Europa lyder som no-

get fra en fjern tid. Bare at tale om strategisk
balance i Europa ville forudszette, at man fortsat
opfattede Europa som delt mellem to modsat
rettede poler; men sadan ser jeg slet ikke
Europa af i dag, og det gor mine kolleger i
NATO-kredsen heller ikke. At de tidligere
Warszawapagtlande Polen, Tjekkiet og Ungarn
optages i NATO inden leenge, at NATO holdes
dben for andre europeeiske demokratier uanset
deres geografiske placering, og at NATO har
etableret et teet samarbejde med de central- og
psteuropeeiske lande i PfP, EAPC, NATO/
Rusland-Radet og NATO/Ukraine-Kommissi-
onen, viser, at der er sat punktum for den
tidligere opdeling af Europa.

Men de nye konflikter, som fulgte med af-
slutningen af den kolde krig, har stillet NATO
over for nye risici, som man mé forholde sig til.
Det drejer sig bl.a. om spredning af masseode-
leeggelsesviben, og det problem har desveerre
faet fornyet aktualitet med Indien og Pakistans
atomprevesprengninger i maj sidste ar. Derud-
over drejer det sig forst og fremmest om de po-
tentielle konflikter uden for selve NATO's om-
rade, der knytter sig til spergsmal om greenser
og minoriteter og om politisk, skonomisk og
social usikkerhed.

NATO vil ogsa i fremtiden komme til at sta
over for udfordringer af denne type, og i for- .
bindelse med h&ndteringen af sddanne kriser
vil NATO's opgaver kunne spzende vidt, lige
fra nedhjeelp til indseettelse af kamptropper. At
NATO ogsé skulle kunne lgse sadanne opgaver
stod ikke klart, da den eksisterende strategi
blev lavet for godt 7 ar siden, men at NATO si-
den med succes har gjort det viser, hvor meget
verden — og NATO - har sendret sig i den mel-
lemliggende periode. Det skal selvfelgelig af-
spejles i den nye strategi.

Effektiv indretning til losning af nye opgaver
kreever smidiggerelse af NATO's strukturer, og
en ny, slanket kommandostruktur indgdr som
et element heri. Mobile, multinationale veerns-
feelles indsatsstyrker — i NATO-jargon CJTF -
er en anden vigtig nydannelse, som oger allian-
cens muligheder for at varetage krisestyrings-
opgaver uden for NATO's eget omrade. Ogsa
dannelse af sdkaldte multinationale formationer
bestdende af en blanding af NATO- og PfP-
styrker indgar i overvejelserne frem imod
topmedet.

Danmark stotter naturhgv1s fuldt ud, at
NATO's evne til at lose krisestyringsopgaver
styrkes yderligere, og at betydningen af de nye



