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Skriftligt besvarede spergsmal

Svar (1/ 299)

Socnalmmlsteren (Karen Jespersen)
Kritikken i Socialrddgiveren handler om de -
skensmaessige afgorelser efter §§ 46 og 46 a i
den tidligere blstandslov (idag aktlvlovens
§8§ 81 og 82). ‘
Det fremgér af artiklen, at de 6 kommuner
har interne eller generelle retningslinier, som i
- vidt omfang forhindrer, at der foretages et
individuelt sken. ‘
Jeg kan om interne retningslinier oplyse, at
- deter fuldt ud lovligt, at en komrnune fastseetter
generelle retningslinier for sagernes behandling
og afgerelse. De skal blot vaere i overensstem- -

melse med loven og ma ikke anvendes som ene-

ste grundlag for en afgerelse efter den sociale
lovgivning. Generelle retningslinier vil i langt -
de fleste tilfelde komme borgeren tilgode, fordi
borgeren far, hvad borgeren skal have. Samtidig
- behandles ensartede tilfelde ens (lighedsgrund-
s@tningen), og retningslinierne kan vare med til
at sikre en hurtig sagsbehandling.

Det er derimod klart ulovligt, hvis der ikke, .
. ndr det er nedvendigt, sker en fravigelse af de

‘generelle retningslinier sdledes, at borgeren far
denrigtige hjeelp, -

Artiklen henviser til Hvidovre- sagen Her
tog statsamtmanden som formand for tilsynsra-
det en reekke sager op.fra det-daveerende sociale
" ankenaevn, som viste, at kommunen havde sat
- sken under regel. Hvidovre-sagen dannede
endvidere baggrund for kritikken i DJ@F's -
etisk/faglige betaenkning, som anbefalede, at -
man kom ud over problemet ved at have flere
retsbestemte ydelser. Socialministeriets . -
Kontanthjeelpsudvalg blev bl.a. p& denne bag-
grund nedsat. Udvalget konkluderede, at man
ikke kan afskaffe de skensmessige bestemmel-
ser fuldt ud, fordi lovgivningen ikke kan tage -
hejde for alle de situationer, der kan opsta for
den enkelte og familien. Dog er der pa enkelte
omrader indfert retsbestemte regler. Saledes in-
debzeerer den nye bestemmelse om formuens
betydning for kontanthjeelp i aktivlovens § 14,
stk.1, at der nu skal ses bort fra en formue pa.
10.000 kr. og for wgtefaeller 20.000 kr. -

De generelle retningslinier blev med offent-
lighedsloven, der tradte i kraft den 1. januar.
1987, underglvet aktindsigt. Det er rigtigt - som
det siges i artiklen - at den enkelte borger ikke
altid har viden om retten til aktindsigt og heller
ikke til eksistensen af de generelle retningslini-
er. Og det er rigtigt - som det ogsa siges - at
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retssikkerhedslovens § 4 (borgerens inddragelse
i sagsbehandlingen) skal medvirke til, at hele
grundlaget for sagens afgorelse er gennemskue-

ligt, dvs. at generelle retningslinier ogsa skal gi-

ves og forklares til borgeren ~-akkurat hgesom
lovgrundlaget skal det.

Det kritiseres ogs4, at ankeinstanserne er af-
skaret fra at blande sig i skensmeessige afgerel-
ser, medmindre der er tale om »&benbare

" urimeligheder«.

Det er ikke rigtigt. En af avelseme i retssnk-
kerhedslovforslaget var netop at gere op med
myten om, at ankeinstanserne kun kan efterpro-
ve en kommunal afgerelse i ganske fa tilfaelde.
Retssikkerhedslovens § 69 siger, at ankeinstan-
serne kun, nar der foreligger seerlige omsteen-
digheder, kan efterprove skensmeessige afgorel-
ser. De seerlige omsteendigheder betyder i virke-
hgheden, at ankeinstanserne fx kan efterprove,
om der overhovedet er skennet (at skon ikke er
sat under regel), om sagsbehandlingsreglerne,
dvs. de forvaltningsretlige regler, forvaltnings-
loven og retssikkerhedsloven, er fulgt, om de
sociale faglove er fulgt, og om de rigtige hensyn
indgar i afgerelsen. Hvis alle disse regler er
fulgt, vil afgerelsen normalt vzere rigtig, og der
vil ikke veere grund til at omgere en kommunal
afgerelse. Der geelder séledes i efterprovelsen af
skensmaessige afgerelser de samme regler for
de sociale ankeinstanser som for domstolene.
Retssikkerhedslovens § 69 er beskrevet i pkt.

- 161 - 165 i Socialministeriets vejledning om lov

om retssikkerhed og admlrustratlon pa det
sociale omrade..

Ankestyrelsen skal i lﬂbet af 2001 komme
med en redegerelse for anvendelsen af § 69, som
lovet under Folketmgets behandling af retssﬂ(—
kerhedsloven. -

Professor, dr. jur., Klrsten Ketscher, Knaben—

‘havns Universitet, henviser som en kommentar

til artiklen til retssikkerhedslovens § 3 om, at sa-
gerne skal afgeres s hurtigt som muligt, og at
dette ogsé burde geelde sagsbehandlingen i
ankesagerne. ‘

Jeg kan hertil oplyse, at det er rigtigt, at nogle

. neevn har en sagsbehandlingstid pé op til 6 ma-

neder, men at naevnene bestraeber sig pa at ned-
bringe sagsbehandlingstiden.

Der er dog den afgerende begrundelse for en
vis sagsbehandlmgstld at en'nevnsafgerelse
normalt er sidste administrative afgerelse. Sags-
behandlingen er derfor mere grundig og kan
neaeppe bringes veesentlig ned under 3 maneder:

Endvidere kan fqrmanden for naevnet efter rets-



