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teleomradet, og p& den anden side sikrer, at vo-
res land, ikke mindst det 4bne land, bliver fri
for, at der kommer master overalt. Derfor kan
vi fuldt ud stette forslaget.

Klaus K]aer (DE):

Lovforslaget har to overordnede formal, nemhg
at minimere antallet af master og disses even-
tuelle skadevirkninger pa landskabet gennem
en felles udnyttelse af sivel eksisterende som
nye master til radiokommunikationsformal -
samt ved opseetning af antennesystemer pa ek-
sisterende bygninger, andre heje konstruktioner
og master, der ikke anvendes til radiokommu-
nikationsformal, og desuden at sikre et bredt,
varieret og billigt udbud af trddlese kommuni-
kationstjenester og at skabe reelle konkurrence-
muligheder i forhold til allerede eksisterende
mobilnet.

Det er to formal, som i princippet er ganske
fornuftige, og som Dansk Folkeparti som ud-
gangspunkt kan stotte.

Lokale landzone- og bygningsmyndigheder
far efter lovforslaget en raekke kompetericer-til
at pabyde felles udnyttelse af master og opseet-
ning af antennesystemer. Men lovgivningen
forudseetter, at formalene opnas gennem et
samspil med. en raekke brancheaftaler om de
nzermere rammer for udnyttelsen af de samlede
masteressourcer.

1lovforslaget er der bestemmelser om, at der
som minimum skal ydes fuld erstatning for
eventuelle tab, forringet formueveerdi m.v. for
den part, der skal tale at f& opsat antenne-
systemer i sin mast.

Som naevnt er Dansk Folkeparti positivt
stemt for intentionerne i lovforslaget, men vi
kan godt veere lidt beteenkelige ved den ud-
strakte adgang, der gives for landzonemyndig-
heden eller bygningsmyndigheden til at udste-
de pabud, specielt nar det drejer sig om, at der
er en tredje part med i billedet, som f.eks. ejer
en bygning. Hr. Kristian Jensen var lidt inde pa
det og nevnte som eksempel den landmand, -
som ikke gnsker at f& en antenne opsat pa sin
silo.

Der er ogsé den landmand, som méske har
givet et teleselskab tilladelse til at opseette en -
antenne, og landmanden har méske oven i ko-
bet fiet et engangsvederlag eller far en lobende
leje af kommunikationsselskabet. Skal den
landmand si tale opseetning af endnu en anten-
ne fra et konkurrerende teleselskab uden pa no-
gen made at i vederlag herfor? Det er jo ikke

sikkert, at opseetningen af en ekstra antenne
udleser erstatning fra et veerdiforringelsessyns-
punkt, sdledes som erstatmngsbegrebet er for-
muleret i lovforslaget.

Det er nogle af de ting, som vi vil klgge pa
under den videre behandling i udvalget.

Kim Behnke (FP):
Den sag, vi nu har liggende foran os, er jo pa
sin vis lidt interessant, for der findes vel neeppe
nogen, der synes, det er en specielt god idé, at
vores landskab bliver plastret til med antenner
til brug for radiokommunikationsformal. Hvor-
for opseette to master, hvis man kan klare sig
med én, synes parolen at vaere. Men det, der
kan undre Fremskridtspartiet, er, at det kraever
36 sider lovtekst at regulere det — noget, som vi
faktisk havde en forventning om at man sagtens
kunne finde ud af mellem de forskellige
selskaber..

Rent faktisk er det jo sddan, at efter vi er géet
i gang med teleliberaliseringen, er det eneste
selskab i Danmark, der ikke kan finde ud af at
samarbejde, det gamle statsselskab Tele
Danmark. Det har stadig vaek en forventning
om, at det har nogle seerlige privilegier, fordi
det i sin tid var en offentlig virksomhed. Alle
andre selskaber kan finde ud af at samarbejde:
Selv de udenlandske, som er vant til nok sa
gunstige monopolforhold fra deres hjemland,
formar at samarbejde. For det er selvfelgelig
det, der'skal til. Man skal samarbejde om at -
opstille disse master. Det kan der sidan set kun
veere gkonomiske fordele ved. '

Derfor undrer det os, at Folketinget nu har
teenkt sig at tilslutte sig forskningsministerens
lovforslag. For det her lovforslag rejser det
principielle spergsmal: Hvad bliver det neeste?
Hvorfor skal der ligge en Kvickly ved siden af
Fotex? Det optager plads i to bygninger, og det
skeemmer méske oven i kebet bybilledet. Det
var da nemmere, hvis Fotex stillede plads til ra-
dighed i lokalet og lod Kvickly eller SuperBrug-
sen stille sine varer ved siden af; forbrugerne
kan jo stadig vk selv veelge, om de vil kebe
varen fra SuperBrugsen eller varen fra Fatex.

Det er jo nojagtig det, man ger her: Nar én
teleoperater har opsat en mast, tvinger man -
vedkommende til at give plads ikke bare p&
masten, ikke bare pa bygningen, men ogsé til
de tekniske faciliteter i vedstdende bygninger.
Hvorfor skal det samme s8 ikke ogsé gaelde in-
den for supermarkederne? Det kunne man sik-
kert finde akkurat lige s& mange argumenter for



