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Et af de veesentlige spergsmél bliver at finde
ud af, om der kan etableres et felles veerdig- -
rundlag i et samfund, som jo bliver mere og
mere fragmenteret. ’

Jeg tror, det er muligt, for al erfaring viser os,
at et nogenlunde feelles vaerdigrundlag er en
forudseetning for, at et samfund kan fungere
uden al for megen brug af magt og tvang og en
stadig sterre detailregulering, som vil styre
individerne i samfundet. -

Det er ogsa meget vanskeligt at opretholde et
demokratisk velfeerdssamfund, uden at der
samtidig er et feelles fundament af veerdier og
normer, som er alment accepteret af befolknin-
gen, og som befolkningen foler sig forpligtet af.

De ting er altsa vigtige at have med, nér man
vil opbygge tilliden til velfeerdssamfundet.

Vi er positive over for, at man fér startet den
diskussion. Men vi har ogsa den bekymring, at
en decideret kommission vil indkapsle debat-
ten, at det vil veere nogle eksperter, som sidder
og diskuterer med hinanden, men vi har valgt
at veere positive over for forslaget og vil preve
pa at praege det i retning af, at det bliver en
slags veerdidebatforum, s& det kommer til at in-
spirere befolkningen til at tage den diskussion.

For der er brug for en bred folkelig debat om
veerdier, en debat, som gor os klogere pa hin-
anden som mennesker og pa det samfund, vi
lever i, en debat, der forer til selvransagelse, en
debat, der forer til bevidstgerelse af, hvad den
kultur, vi lever i, og det velfaerdssamfund, vi
eksisterer i, gor ved os: den selvoptagethed,
som eksisterer frem for feellesskabet, de splitte-
de familier og splittede bern.

Vi vil godt kigge tilbage mod familien. Vi
mener, det er vigtigt igen at gore denne til det

“steerke lille centrum i det lille lokale faellesskab.

Vi vil altsa preve pa at serge for, at debatten
kommer- til at foregd med befolkningen. Sagen
er jo, at politikerne i sig selv — normalt i hvert
fald — skal sté for en debat. Det er jo herindefra,
vi skal ga ud og diskutere og serge for, at vi
som individer ogsd kommer frem med nogle
holdninger. S o

Den debat, vi har, er jo ogsa en form for po-
lemik, og man kan sa sige, at vi som politikere
jo er handelsrejsende i holdninger til, hvordan
vi far det bedre som samfund og som borgere,
men den debat vil vi godt veere med til at tage.

'S& er der nogle, som, nér de ser den debat,
der er herinde, ryster pa hovedet og skifter ka-
nal, men der er jo ikke noget, der er vigtigere
for det feellesskab, for det velfeerdssamfund, vi

lever i, end kritik og debat. Og hvis ikke kritik
og debat er mulig, bliver den politik, vi forer
herinde, ferst for alvor planlagt uden om folket,
og sa kommer der tillidskriser.

Og det er altsa hejtidelig snak, fordi det er sa
sveert at komme igennem med kritik af det dan-
ske samfund, f.eks. ndr man diskuterer forhol-
det mellem den offentlige og den private sektor.
Enten fir man jo at vide, at man er for sent ude,
eller ogsa imodegas kritikken af en strom af ord
om, at man blot er alt for idealistisk.

- Men den vilje til zendringer og til en veerdi-
debat til det bedre er altsa hverken ung eller
gammel, da den vedrorer os alle sammen. Vil-
jen kan ikke frakendes pé grundlag af, hvem
der udviser den. :

Vores forslag til zendringer begynder med
troen p4, at vi far rystet denne pose og far dis-
kuteret, hvad det er for nogle veerdier, der skal
veere geeldende for vores velfeerdssamfund.

Vi vil overlade mere til private, spontane los-
ninger. Alt, hvad frivillige ordninger — og det
vil sige mennesker i frie feellesskaber — kan gore
lige s& godt som staten, skal staten ikke gore og
kreeve sig betalt for. '

De opgaver, vi historisk har sat det offentlige
til at lose, er med andre ord ikke urerlige hel-
lige keer, for balancen skal hele tiden tillempes
det punkt, hvor privat foretagsomhed og of-
fentlig sikring kan eksistere side om side. Hvis
vi favoriserer den forste pa bekostning af den
sidste, forsvinder solidariteten. Favoriserer vi
omvendt den kollektive tryghed pa bekostning
af det frie initiativ, stivner feellesskabet i om--
sorgsnarkomani og i en dyne af forbud. Vi vil
komime til at forkzele hinanden til ukendelig-
hed; den balance er sver, og det er den, vi skal
i gang med at diskutere.

Vi er meget optaget af, at det politiske system
forsteerker — ikke sveaekker — tilslutningen bag
de love og beslutninger, der vedtages her i
Folketinget, og at de er i overensstemmelse med
folks opfattelée af, hvad der er ret, og hvad der
er uret. Det er vigtigt, at de love, vi vedtager
herinde, ikke bloter omsorgsfulde og neensom-
me, men ogsa, at der bliver feerre af dem.

Veerdidebatforummet, som vi foretraekker at
kalde det, skal have, efter vores mening, som
dagsorden at satte graenser for politik, at over-
lade mere til den enkelte, altsa at sorge for, at
man foretager nogle valg. For hvis man forst gi-
ver den enkelte ansvar, og den enkelte er villig
til at tage et ansvar, s tager den enkelte ansva-
ret for sig selv, sin familie og for samfundet.




