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Tirsdag den 2. februar 1999 (F 15)

Men jeg forstar ogsd, fru Margrete Auken al-
ligevel synes, at det var rart, hvis man kunne fa
de gamle feerger tilbage igen.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om jeg kan f& hr. Heiselberg til at

hore efter et gjeblik og huske, hvad han herer.
SF gik ind for den bro. Ikke for broen, men

for jernbanen. SF sagde tydeligt, at vi godt vid-

ste, at feergerne var energidyre, og jeg har sagt

det masser og masser og masser af gange, men
da det ikke passer ind i hr. Heiselbergs billede
og fordomme, s lukker han simpelt hen bare
grerne og lader det lobe forbi sig. Det er lidt an-
strengende, at man altid skal deje med de for-
domme, og sa — lad sa hr. Heiselberg vere.

Jeg vil godt sige til hr. Kaj Tkast, ogsé for at
det bliver forstaeligt, det her — og det er ogsa
sagt til CD's ordferer — at da CD i sin tid kom
med det her forslag, var det simpelt hen en del
af loven, at det skulle koste, som feergerne skul-
le koste. Man métte jo lave loven om i 1996 for
at f prisen ned, og grunden, kan man sa godt
sige, var, at der er sddan en god ekonomi. Men
samtidig kan vi se, at nu er vi pa det tidspunkt,
i 1996, helt fremme pa en 31-4rig tilbagebeta-
lingstid - nej, undskyld, den er pa 35 ar, det var
den forrige, der var pa 31 &r. Da flyttede man
den yderligere 4 &r. Og det er jo ikke, fordi det
gar godt, at man ger sddan noget. Altsa jeg si-
ger ikke det her til hr. Ikast.og hr. Heiselberg,
jeg siger det til CD's ordferer, som ber vide, og
som jeg ogsé tror ved det, at sddan noget er et
tegn pa, at det ikke gar godt.

Det vil sige, at hvis vi skal serge for, at oko-
nomien bliver god, skal vi have priserne yder-
ligere ned. S& far vi altsa bare det problem, at
det, det skulle veere, og som jeg var med til at
stotte ogsa, en god forbindelse for den kollekti-
ve trafik, s bliver yderligere undergravet.

Det er altsé det dilemma, som Storbeeltsbroen
med stor tydelighed demonstrerer, og det er
preecis det dilemma, som vores nuvzrende mil-
jeminister hang fuldstendig fast i, da han
keempede for Dresundsbroen, hvor han stod og
kunne vise, at enten blev det en bro, der bred
sammen gkonomisk, eller ogsa gjorde den det
miljemaessigt.

Sadan kommer det til at g8, og det er ikke det
samme som at sige, at feerger er et veeldigt godt
alternativ, i hvert fald ikke de dér store tunge
nogle, man sejler hurtigt af sted med.

(Kort bemeerkning).
Kaj Ikast (KF):
Nu ville det jo veere rart, hvis fru Margrete
Auken virkelig vidste, hvad hun talte om. S&
ville hun vide, at bilbroen kan betales tilbage pa
13 &r. Det kunne den til enhver tid med de pri-
ser, vi kerte med. Men hvorfor matte vilave det
om? Det var, fordi vi skulle tage betalingen af
jernbanebroen og lade bilerne betale det. Det
var jo derfor, det blev lavet om i 1996. Det hav-
de veeret meget fint, hvis fru Margrete Auken
havde sat sig ind i sagerne.

Hvad det virkelig drejede sig om, var, at

jernbanebroen ikke kunne betale il jernbanerne,

men at bilerne skulle betale den store del af det.

(Kort bemeerkning).

" Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne sige til fru Margrethe Auken og
ogsé here, om fru Margrethe Auken ikke me-
ner, at ndr man bygger en sadan bro, er der
selvfolgelig en tilbagebetalingstid, der er -
realistisk.

N&r man pa et tidspunkt ville have, at den
skulle kunne tilbagebetales pa 13 &r, og ville
holde fast i det, s& er det et udtryk for, at man
pnsker en begrenset brug. Der er ikke nogen ri-
melighed i, at en 100-4rig investering eller mere
nedvendigvis skal betales tilbage péa 13 ar.

Og s4 vil jeg gerne sporge fru Margrethe
Auken: Er det virkelig rigtig, at man gnsker en
hej brotakst, sa hej, at feerger i det frie erhverv
kunne have sejlet i siksak mellem bropillerne
‘alle mulige steder, fordi de kunne konkurrere
med broens pris? Ville det ikke veere en tabelig
form for investering, og ville det ikke CO,-
meessigt veere en katastrofe? .

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg forstar det sadan, at fru Margrethe Auken
onsker, at prisen for at kere over broen skal
veere 54 hej, at der er ferre, der kerer over, og
at man sa skal have sat nogle flere feerger ind,

" endskent altsa det er mere miljgbelastende. Det
_er jo en fantastisk indstilling.

Men jeg tror, vi ma konstatere, at venstreflo-
jen har faet en rigtig darlig sag i forhold til det,
de har staet for tidligere, og jeg tror, man skal
acceptere, at ogsd her har kendsgerningerne

" indhentet dem. -

Jeg tror, at det bade er rigtigt og godt, at vi
nu ger det attraktivt. Nar man kerer over bro-
en, er man mindre miljgbelastende, og det er



