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forbindelsen. Det var Socialdemokratiets betin-
gelse for at deltage i broeventyret. Men de 3 &r
blev til 1 ar, og jernbanens bro blev til bilernes
bro.Budgettet blev overskredet. Brobyggerne s&
sig nedsaget til at treeffe en reekke foranstalt-
ninger, der kunne sikre broens. gkonomi. De -
sidste 2 ar inden dbningen blev tilbage-. -
betalingstiden forleenget fra 31 til 40 &r. _

For det andet: DSB skulle ikke leengere eje .
jernbanedelen af Storebaltsforbindelsen, men
leje sig ind. Tidh'gere ville DSB som ejer vaere
geeldfri efter 30 ar. Nu skal de til evig tid betale
en leje.

For det tredje: Der blev ved den sakaldte
supplementsaftale af 24. oktober 1996 igangsat
en seenkning af biltaksterne pa 20 pct. i forhold
til anleegsloven, og rabatordninger blev intro-
duceret for at skabe mere trafik og mere
provenu.

For det fjerde: A/ S Storebaeltsforbmdelsen
taler selv udtrykkeligt om ny trafik og mere ny
trafik, altsa ikke blot trafikomlegning, men ev-
nen til at skabe ny trafik. Altsa et trafikspring
og dermed et bedre indteegtsgrundlag.

For det femte: A/S Storebeltsforbindelsens

" oprindelige prognose fra 1988, der forudsé
12.200 biler i degnet, ja, den prognose er blevet
spraengt. Man har nu en stigning pa 68 pct.-
Jernbanernes bro er blevet til bilernes bro.

Hele formlen for denne her manevre star for-
muleret i bilag 3 til den sakaldte supplements-
aftale fra 1996: Det vil veere muligt at nedsaette
de billetpriser, som bilisterne skal betale for at
kere over Storebeeltsforbindelsen, hvis der ac-
cepteres en vis forleengelse af projektets. hlbage—
betalingstid. Maskinen skal kunne svare 31g
selv.

Men vi:ved ogs, at mere trafik giver sterre
CO,-udslip. Jeg ved godt, at hvis man befinder
sig i det danske Trafikministerium eller folger
den sidste prognose, vi har hert om, eller ana-
lyse, hvis man skal kalde den sidan, fra Sund &
Bzelt, ja, 54 er man i stand til at besmykke den
grumsede verden. Her forlyder det jo, at hvis
jyden i stedet for at tage en af de nye steerkt for-
urenende hurtigfeerger pa Kattegat valger bro-
en, vil der alligevel blive en miljegevinst, og s&
kan — eller i hvert fald kunne — Trafikministeriet
og sddan set ogsa Sund & Beelt glad og fro kon-
kludere: P4 baggrund af ovennaevnte miljgvur-
dering skennes det, at CO,-udslippet ikke vil
stige som felge af takstnedseettelsen.

Jeg ma sige, at Trafikministeriet og Sund &
Beelt, s& vidt jeg kan se, kan leve en tilvaerelse

fri for sorger, hvor man netop ikke har den
pointe inde, at der jo her er tale om et lgbende
trafikspring.

At hindre en lignende udv1khng over @re—
sund og sikre, at bropolitikken kommer i over-
ensstemmelse med CO,- pohhkken turde veere
elementeert. -

Enhedslisten finder det nedvendlgt at stille:
det sp@rgsmal Er det ikke korrekt, at.CO,-
politikken pa transportomradet er blevet un-
derlebet af den forte bropolitik, der vil mere .
trafik, mere provenu og stadig mere CO,-
udslip? Og i givet fald: Hvordan forhindrer vi i
fremtiden noget sddant? Hvordan kan vi lave
nogle modtreek over for en sddan udvikling?

Det ene forhold, som det er vigtigt at holde
sig for eje; er, at vi.ikke bliver underlobet i.
vores. fremadrettede kollektive trafikpolitik af
bropohtlkken Vil vi en begreensmng af CO,-
udslippet; s& mé vi ogs4 ville en bedre og billi-
gere kollektiv trafik. Vi ved, at det stigende .
CO,-udslip skyldes vaeksten i transportarbejdet
kombineret med privatbilismens altdomineren-
de andel af alt transportarbejde.

Altsa bilejerskabet er jo ganske.vist.kun ste-
get svagt, men et er sikkert: folk kerer simpelt
hen leengere i de biler, de rent faktisk har. Det
gér forrygende. Vi ved, at trafikken er ansvarlig
for mindst 20 pct. af bldraget til foregelsen af
drivhuseffekten, og hvis vi s& medtager pro-

~ duktion af breendstof, trafikmidler, skrotning

m.m., ja, sa tegner trafikken sig maske for 25 -
pet. af bidraget til foregelsen af drivhuseffekten.
Alene af den grund er der behov for at leve op
til malsaetmngen om en stabilisering af CO,-
udslippet pa 1988-niveau. .

Den eneste méde at opna trovaerdlghed i det—
te arbejde pa er, s vidt Enhedslisten kan.se, at
opstille &rlige mélseetninger. Noget sidant for-

‘udseetter imidlertid, at vi tager de nedvendige

midler i anvendelse. Det kunne vaere, at bedre
og billigere kollektiv trafik blev finansieret gen-
nem reduktion af det befordrmgsfradrag, som
ikke mindst hejindkomsterne i HT-omradet le-
ver godt af. Vi kunne etablere bedre og billigere
kollektiv trafik i de store byer gennem beta-
lingsringe, der virker her og nu, vi kunne etab-
lere citycentraler for distribution af varer og

forbud mod diesellastbiler i byerne, som virker

her.og nu, og vi kunne lave en massiv styrkelse
af coastertrafikken gennem fjernelse af havneaf-
gifter, som kunne komme til at virke her og nu.



