Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

3347

ikke skal nedsaettes for tidligst ved udgangen af.
1999.

Kigger vi pa SP's forslag, er detjo selvfﬂlgehg
langt mere konkret, og de bemaerknmger vi
havde i februar 1997, har vi stadig vaek, men
lad mig neevne et par punkter

Vi er fuldsteendig enige med SF, nar det geel-
der punkt 6, nemlig muligheden for hypplgere
. anvendelse af folkeafstemninger, men vi kan jo
ikke lade veere med at undre os over, at de gan-

ge, hvor Fremskridtspartiet s& rent faktisk fore-

slar hyppigere anvendelse af folkeafstemninger
vil SF jo ikke stotte det.

SF vil heller ikke stotte Fremskndtsparuets
forslag om, at folkeafstemninger kan ske pa
veelgernes initiativ, sddan at det ikke kun er-
Folketinget, der kan bestemme, hvornar der
skal veere folkeafstemninger, men at borgerne
kan komme og sige: Den her sag ensker vi til
afstemning. Den eneste gang, SF har stettet os i
et forslag om folkeafstemning, var om Ore-
sundsforbindelsen. Ellers har SF sagt nej i Fol-
ketingssalen, og det synes vi er lidt fattigt i for-
hold til, at man nu tager det med som sit s]ette
punkt ud af 16.

Vi er ogsé enige med SF i punkt otte om op-
lesningsretten; at det ikke kun skal veere stats-
ministerens privilegium at udskrive folketings-
valg, men at et flertal i Folketinget selvfalgehg
ogsa skal kunne gore det. -

Vi er enige med SF i punkt ni, nemlig sporgs-
malet om nedszttelse af et lovudvalg, og den-
gang den debat pagik i Folketinget, havde vi jo
et teet samarbejde om det, og de synspunkter
har vi stadig veek.

Sa ér der spergsmalet om, hvorvidt man skal
@ndre pa den made, vi bruger Hejesteret pa
som en slags forfatningsdomstol i Danmark. Og
serligti forhold til det efter Fremskridtspartiets
mening alt for teette samarbejde i EU er det vo-
res opfattelse, at det kunne vzere en veesentlig
fornyelse i Danmark, at det ikke er Haojesteret,
men er en saerskilt forfatningsdomstol, der tager
sig af de spﬂrgsmél saddan som vi kender det
" fra Tyskland.

' Sa er det klart, at vi er emge i punkt 14 det
har jeg lige nzevnt — om Feereerne og Grenland.

Men der ogsa dele af SF's forslag, som vi er
modstandere af. Vi er ikke modstandere af
menneskerettighederne, selvfelgelig er vi ikke
det, men vi mener, det vil vaere forkert at ind-
skrive en menneskerettighedserkleering mere
eller mindre parallelt i en dansk grundlov.

S& er der punkt to, som vi mener er noget .
pjat, og som vi mener er et udslag af modelune:
at naturen, blomster og bier ogsé skal sta i
grundloven.

I den grundlov, vi har i-dag, kan vi med
stolthed Jaese hver eneste bestemmelse og.glae-
de os over, at vores grundlovsgivende fedre
faktisk havde meget klarsyn, da tingene blev
skrevet. Jeg vil veere lidt ked af, hvis man om 50
ar eller 100 &4r med et skuldertraek og fnis siger:
Ja, der var lidt stremninger der i slutningen af
1990'erne, hvor man var meget optaget af natu-
ren osv., s& det skrev man ogsd ind i grundlo-
ven. Det vil efter vores mening veere forkert.
Grundloven skal have en sidan styrke, si den
kan blive ved med at st3, uanset hvilke ting der
er moderne i den offentlige debat. =

S& budskabet fra Fremskridtspartiet er i dag
tre ting. Forfatningskommission: Ja til princip-
pet, men forst i naeste Folketingssamling, nar
1999 er gaet. Punkt to: Lad os f4 den danske be-
folkning til at deltage aktivt. Og punkt tre: Vi -
deltager selvfolgelig bade i hele 1999 og ved de
initiativer, som statsministeren mé tage i for- -
hold til at fa tmgene diskuteret ved .en hanng
Det deltager vi naturhgv1s gerne i. '

Den fg. formand (Jorn Pedersen) ~
Ordfereren for forslagsstlllerne til B 45, hr ‘
Aage Frandsen . -

Aage Frandsen (SF)

Jeg vil da godt forst takke for debatten, som har
veeret betydelig mere fremadrettet i forhold til
tidligere debatter, vi har. haft om grundloven,

- og ogsa takke en rakke ordferere for det, skal

vi sige, engagement, de gar ind i diskussionen
pa: For et er, at man ensker, at en grundlov skal
se ud pa en bestemt.méde — vi har jo ikke lagt
skjul pa, at vi ensker at ga i en bestemt retning,
og man kan godt vaere uenig med os i det — no-
get andet er at mene, at man alligevel kan dis-
kutere grundloven seriost. Og det synes jeg at
nogle af ordfererne har gjort. Jeg vil ikke naevne
navne for ikke at blive uvenner med nogen eller
for ikke at'gore nogen uret. '
Sé vil jeg godt sige indledningsvis, at nér vi
taler om den'dér grundlov, som er s god ‘Sa er
det i hvert fald i mit hoved sidan, at vi har en.
grundlov. Den er ikke stor, men den er ganske.
god. Derudover har vi en hel masse, som nogen
tror ogsé er grundloven, fordi det jo har den
samme status, og det er vores forfatningsud-
bygning til grundloven. Og havde vi ikke den,



