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det, som indgar i det spzrgsmal eller den sag -
sé& skal grundloven laves om.

Hr. Estrup formulerede det meget klart, og .
derfor synes jeg, at hr. Estrup nu forseger med
en rekke bortforklaringer, men ikke kan kom-
me uden om det faktum, at Hejesteret klart har
fastslaet, at skal Danmark afgive vaesentlig
mere suveranitet til EU-samarbejdet, kan det
ikke ske inden for den nuvarende grundlovs
§ 20.

Og det mé hr. Estrup forholde sig til. Og det
ma vi andre forholde os til. Vi andre synes s,
det er godt. Og hr. Estrup synes naturligvis, at
det er et sporgsmal om, at verden nu har for-
andret sig, med det resultat at si mé grund-
loven nedvendigvis sendres.’

(Kort bemeerkning).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Jeg havde jo opfattet hr. Estrups bemaerknmg
om den‘internationale udvikling sadan, at det
var Unionen, hr. Estrup teenkte pa, men nu kan
jeg forstd, at det var det ikke. Og det er jeg fak-
tisk glad_ for at here, for det, hr. Estrup sagde,
kunne i hvert fald meget nemt misforstas i den
_retning, som hr Thulesen Dahl havde opfattet
det. :

Men nu har hr. Estrup altsd bekreeftet, at han
ligesom hr. Buksti ikke ser noget perspektiv i og
enske om, at man skulle zendre grundloven af
hensyn til unionsudviklingen. Hvis jeg har for-
staet det rigtigt, er jeg glad for svaret og siger
tak for det. Ellers kommer vi altsa i den situa-
tion, at det vil kunne lykkes Dansk Folkeparti at
draebe grundlovsdebatten allerede fra starten.
Det synes jeg ikke vi kan veere interesseret i.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Nej, men det bekrzfter jeg gerne én gang t11
Men jeg vil ogsa gerne understrege, at det ikke
var mig, der neevnte EU eller Unionen. Det var
hr. Thulesen Dahl, der meget praktisk fik ind-
fortolket det, fordi hr. Thulesen Dahl havde et
problem med det eksempel, jeg fremforte, som
jo var noget helt andet, nemlig spergsmalet om
den eendring, der er sket med indholdet af veer-
nepligtsbegrebet. Det var det, jeg fremhzevede.
Hvor hr. Thulesen Dahl gar og bilder sine
veelgere ind, at vaernepligten er noget med at
forsvare Danmarks graense i Senderjylland,
drejer det sig jo nu om at forsvare Danmark et
sted i Nordeuropa, uspecificeret.Men det vil hr.
Thulesen Dahl helst ikke snakke sd meget om.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

]amen sa bliver jeg nzdt til at spzrge hr. Estrup
pa en anden made. - -

Vil Det Radikale Venstre sammen med Dansk
Folkeparti i den kommende diskussion om
grundlovsspergsmalet arbejde for, at grundlo-
ven ikke sendres med henblik pa muligheden af
at kunne give EU storre magt?

Alts4, vil hr. Estrup veere med til at arbejde
for, at grundlovens rammer, som forhindrer af-
g1velse af mere suverenitet til EU, fastholdes
ogsa i forbindelse med en kommende grund-
lovseendring?

For hvis ikke hr. Estrup kan svare bekraeften-
de pa det sporgsmal, jamen sé er der jo tale om,
at man med det her arbejde, man igangseetter, i
virkeligheden er i fuld sving med at muliggere
en sterre integration i EU med afgivelse af
suverznitet fra dansk side til fglge

Soren Sandergaard (EL):

Jeg vil godt pa Enhedslistens vegne erklere mig
enig i den koreplan, som ligger efter ‘den her -
debat. -

Det vil sige, at vi forst skal have et par he-
ringer, én for og én efter sommerpausen, hvor
partierne og andre kan fremleegge deres even-
tuelle forslag. og holdninger -og synspunkter og
ideer og tvivlsspergsmaél i forhold til zendringer
af grundloven, og s skal der komme en kon-
klusion ved udgangen af grundlovens jubilze-
umsar, f.eks. ved hjelp af en forespergselsde-
bat; hvor Folketinget s& kan treeffe beslutning,
om der skal nedsattes en grundlovskommis-
sion, om der skal udpeges en ekspertgruppe til
at komme med et forslag, eller om der skal ske
noget helt tredje, eventuelt at der overhovedet
ikke skal ske noget som helst.

Og egentlig kunne man jo sddan set stoppe
her. For det er jo s& den vaesentlige konklusion,
der er kommet pa den her dag, og de holdnin-
ger, som vi har til Kristeligt Folkepartis forslag,
som er positivt, og til SF's forslag, herunder de
mange underpunkter, som i det store hele ogsa
er positivt, ja; dem kan man jo si gemme til den
debat, der kommer i de forskellige sammen-
heenge.

Alhgevel v11 jeg godt sige et par enkelte ord,
som jeg synes maske er nodvendige i forhold til
en'préecisering af vores holdning.

Statsministeren indledte med at sige, at vi
havde en god grundlov, en grundlov, der var



