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om morgenen kl. 7, for de gar hjemmefra og pa
arbejde, gér hen til deres computer, stiller ind
pa Internettet og tager stilling til -dagens 10
spergsmél Ja, nej, ved ikke, og s& gar glade ud
i verden, fordi det er et meget, meget demokra—
tisk samfund, vi har?

Det ville jo veere den ultimative folkeafstem—
ning, at det var folket, der hver morgen afgjor-
de det, men tror man overhovedet, at det ville
veere et samfund med sammenhaeng og konti-
nuitet, tror man overhovedet, at de upopulare
beslutninger nogen sinde ville blive truffet, og
tror man overhovedet, at det ville veere et sam-
fund med fremdrift? . :

‘Derfor er selve folkeafstemmngsdlskussmnen
andet og . mere end en eller anden romantisk -
drem om, at vi skal ud at lave kampagne tre
gange om aret i stedet for hvert tredje r. Det er
fundamentalt en diskussion om, om det repree-
sentative demokrati er det bedste, mest effek-
tive demokrati, eller om plidderpladder-
demokratiet ude ved computerne er fremtiden.

-Den veerdidiskussion er man nadt til at have,
inden man gar i gang med paragrafdiskussio-
nen. Og det er lidt den samme, som statsmini-
steren rejste. Statsministeren fortalte os jo; at vi
er det mest decentrale samfund i verden, osv.
Og det er da sikkert rigtigt, men dér treenger vi
vel ogsa til diskussionen om, om det decentrale
samfund er nogen lykke, i alt fald om det de-
centrale samfund er en lykke for de mest udsat-
te grupper og de svageste grupper. Er det ikke
sddan, at nogle af dem, der i dag bliver behand-
let, var jeg ved at sige, i kommunerne, som der
treeffes afgerelse om i kommunerne, i virkelig-
heden har et ganske darligt liv, fordi kommu-
nerne ikke lever op til deres ansvar, fordi der
maske er for fa af de forskellige?

Den diskussion, om samfundet er skruet rig-
tig samrnen, ma ikke ende i en paragrafdiskus-
sion, men skal vaere en veerdidiskussion, der
starter det her. Og pa den made er det vores
opfattelse, at det kan veere meget frugtbart, det
kan veere en glimrende méde at'gd i gang med
at rere de her emner p4, ikke fra starten fordi
man partout vil have en speciel artikelformule-
ring, men fordi der er nogle grundleggende
diskussioner i samfundet, vi ma have.

Vi tror, det er pa tide at tage sddan en dis-
kussion. Men om det s3 til sin tid skal fore frem
til grundlovsaendringer, eller det skal fore frem
til noget andet, ma vi sa se. ~

For det, der vel er vigtigt at fa understreget
ogsa i en debat som i dag, er, om det i virkelig-

~ heden grundleeggende er grundloven - for s& at

bruge statsministerens sammensaetning af ord -
der er problemet. Er det den, der er interessant?
Er det grundlovens paragraffer, der er interes-
sante? Eller er det spergsmalet, om det danske
samfund og de enkelte mennesker i det danske
samfund faktisk lever op til grundloven?

Vi kan indskrive nok s mange menneskeret-
tigheder. Vi kan indskrive nok s mange anti-
diskriminationsbestemmelser. Vi kan indskrive
alle de fine ord. Hvis ikke politikere og alle an-
dre mennesker i det danske samfund i deres.
dagligdag prever at leve op til den &nd og de
ord, der er skrevet i grundloven, er det hele jo
ligegyldigt. Diskriminationen kan vi da ikke
fierne herinde, hverken den etniske diskrimina-
tion eller ligestillingsdiskriminationen eller
aldersdiskriminationen. ,

Vi kan da ikke herinde sidde 179 mennesker
~ nu er der lidt flere, fordi der ogsa er nogle mi-
nistre, der ikke er medlem af Folketinget, men.
sd lad os sige 185, eller hvor meget det er — og

“afgere, at ude pa arbejdspladsen, ude i bolig-

komplekset, ude pa eldrecentret, ude i er- -
hvervslivet diskriminerer man ikke. Vi kan
leegge nogle retningslinjer, men vi skal da
keempe for, at diskriminationen ikke foregar.

Og derfor er jeg lidt bange for, at man luller
sig'ind i den dér tanke om, at man tror, at der er
nogle ting i det danske samfund, som nogle af
os er meget imod, eksempelvis racediskrimina-
tionen, som man kan komme til livs ved en
grundlovsdiskussion. Den kan man kun komme
til livs pa en hel anden made, og dér vil vi alle
sammen i uddannelsessystemet, i kultursyste-
met, alle steder g& ud med budskabet om, at det -
er hvert enkelt menneske, der i sin dagligdag
skal sige ja og nej til, hvad man finder er rigtigt
og forkert, og dermed ogsa nej til de galrunge,
der render rundt og tror p4, at der er forskel pa
racerne og deres mtelhgens

Hele den diskussion ma ikke blive pakket ind
i en paragrafdiskussion i grundloven, og det er
derfor, jeg sddan advarer en lille smule mod, at
man, nar man skriver alt det her om menneske-
rettighederne, tror —jeg siger ikke, at SF tror det
— at man grundlaeggende far et bedre dansk
samfund med mindre diskrimination eller et
mindre problem pa det omréde af, at vi tager en
grundlovsaendring. Vi skal hele tiden gore no-
get helt, helt andet for at modvirke de tenden-
ser, som jeg tror, at et stort flertal i det danske
Folketing er bange for. : ,



