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Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ma jeg forst sige til hr. Estrup, som siger, at
hvis grundloven ikke er gearet til den verden,
vi lever i, ma man jo, kan jeg forsta, lave grund-
loven om. Det, jeg i praksis herer hr. Estrup si-
ge, er, at hvis grundloven ikke er gearet til den
integration, der sker i EU, m4 vi lave grundlo-
ven om, s& vi kan gennemfore den integration.

Vi er modstandere af, at Danmark ophaever
sin selvsteendighed, sa vi kan siges at indga i et
samarbejde, hvor vi er en delstat i et Europas
forenede stater. Det er ikke at lukke ejnene. Det
er en politisk konstatering, at vi er modstandere
af den udvikling. Vi mener, at det udhuler
vores demokrati og folkestyre.

Den udvikling ensker hr. Estrup gennemfort,
og derfor er hr. Estrup naturligvis titheenger af
at f grundloven lavet om, s man far mulighed
for at indga i et sddant integreret europeeisk
samarbejde. Dér har vi altsi nogle forskellige
holdninger. Jeg mener, at noget af det fine ved
grundloven er, at grundloven saetter de her
rammer, som sikrer, at vi ikke lige pludselig
bliver en del af et Europas forenede stater.

S vil jeg sige til hr. Grove med hensyn til
eksperthering: Jamen lad os nu se. Jeg vil ikke
afvise, at det, der igangseettes, kan fa en ud-
formning, s det bliver fornuftigt, men jeg har
sagt, at det, som statsministeren lagde op til, og
som gik ud p4, at det skulle veere en ekspert-
hering, fordi statsministeren brugte betegnelsen
»i lighed med lovkvalitetskonferencenc, er jeg
bekymret over, fordi sa tror jeg, at det er eks-.
perter, der sidder og diskuterer med hinanden,
og at det vil udmente sig i et konkret forslag til
grundlovszendring.

Men lad os se, hr. Grove. Jeg vil ikke afvise
det. Vi vil naturligvis deltage konstruktivt i dis-
kussionen i den kommende tid, og sa ma vi se,
i hvilken ramme sadan en hering skal indga.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Og s& er det hr. Peter Duetoft som ordferer.

Peter Duetoft (CD):

En grundlov skal veere noget, der holder i lang
tid. Den skal veere langtidsholdbar. Den skal
veere preeget af faste rammer. Den ma ikke
veere tidsaftheengig. Den mé ikke veere sidan, at
tilfeeldige modestremninger preeger grundlo-
ven. Grundloven skal fastsla nogle principper.
Grundloven skal kunne holde leengere end til i

morgen. Grundloven skal garantere os et frit og
et demokratisk samfund.

Sandheden er jo, at sddan er 1953-grund-
loven, og derfor er den jo sddan set god nok,
men efter 50 ar er det da selvfelgelig i orden, at
man giver den et eftersyn, at man ferer den
ajour, at man overvejer, om der er ting, der skal
endres. Og vi har i CD sadan set ikke noget
problem med ajourferingen, men vi vil ikke
have en modernisering, for en modernisering
vil betyde et preeg af, hvad der tilfeeldigvis var
fremme i de her ar. Men vi vil gerne have en
ajourfering i forhold til nogle grundprincipper.

Derfor har vi siddan set ikke noget problem
med Kristeligt Folkepartis forslag, men vi kun-
ne jo godt here, at bade regeringen og statsmi-
nisteren lagde op til en hering, og at man pa
baggrund af den debat s& bagefter skulle tage
en grundlovsvurdering, og den mekanisme har
vi heller ikke noget problem med.

Til gengeeld har vi et lidt sterre problem med
SF's forslag, og det har vi, fordi vi synes, det er
for detaljeret, vi synes, det er for bindende, og
vi er da ogsa uenige i nogle af emnerne. Men
den debat, der skal i gang nu, skal efter vores
opfattelse ikke pa forhénd veere for bundet. Den
skal kunne kigge bredt. Og dér vil jeg s& godt
understrege endnu en gang, at den grundlovs-
debat, der er lebet, men navnlig den, der skal
lobe — og s& vil jeg da igen enske held og lykke
med at fi befolkningen med pé den - skal jo
tage udgangspunkt i nogle diskussioner om,
hvad man ensker i det danske samfund, og
hvordan det danske samfund skal se ud.

Det ma ikke ende i en eller anden artikeldis-
kussion, paragrafdiskussion, ordklgveri. Den
skal tage en grundleeggende diskussion op om,
hvordan vi vil have samfundet indrettet. For at
give et par eksempler: I SF's beslutningsforslag
skrives bl.a., at man skal diskutere, om man
skal have flere folkeafstemninger. Det skal man
da selvfolgelig diskutere, men man skal ikke
diskutere, om formuleringerne i grundloven om
folkeafstemninger er gode nok. Man skal starte
med at diskutere: Onsker vi et samfund med
flere folkeafstemninger?

Nar jeg rejser det spergsmal, er det, fordi jeg
har hert argumentationen om, at et samfund
med flere folkeafstemninger er meget mere de-
mokratisk end det repraesentative demokrati og
alle de her ting. Og sa sperger jeg bare: I de her
teknologitider, som vi har nu, ville det altsa,
hvis argumentationen skulle veere korrekt, vaere
endnu mere demokratisk, hvis alle mennesker



