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Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

selvbestemmelse«, hvad er det? Hvad er da
bedre end at sikre den nuveerende grundlov? Er
der overhovedet noget i den danske grundlov,
der spec1e1t sikrer det?

Nar vi engang skal ud at dlskutere, skal jeg
huske, at nir man laver nogle ting, s er det,
fordi den danske grundlov. sikrer det. Er der
noget, der er sikkert, fordi Hejesteret sikrer det?
Er det ikke nedvendigt, at vi i Folketinget sam-
men med befolkningen vedtager nogle regler
om, hvordan vi vil have det i Danmark? Er det
kun Hejesteret, der skal beskytte Danmark i
forhold til udlandet, hvis det er det, der er
problemet? Det er det ferste.

Det andet er det med, at det er letforstaehgt.
Hr. Thulesen Dahl, prov, nir du er ude pa veel-
germoderne, at snakke med dine medlemmer
og lees nogle passager op og sparg dem: Ved I,
hvad det her betyder?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Vi har ogsa regler i Folketinget, som maske ikke
er letforstaelige, men de indebaerer bl.a., at man
ikke ma tale direkte til medlemmerne eller sige
ukvemsord.:

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne anerkende over for hr. Jann S]ur-
sen, at de forslag, som fra SF's side konkret er
fremfort til grundlovseendring, er af en helt an-
derledes karakter end dem, hr. Jann Sjursens
parti har fremfort. Og der er langt sterre &ben-
hed omkring, hvad det kan fere frem til, i det,
Kristeligt Folkeparti stiller med i dag, end i det,
SF stiller med i dag. ‘

Sadan er det. Jeg er ikke i tvivl om, at Krlste-
ligt Folkeparti kunne lave et katalog, der ligne-
de det, som SF har lavet til dagens behandling.
Det har man sa valgt ikke at gere for at slippe
krefterne los i form af at arbejde med en

kommende grundlovszendring. -

Men det, viforholder os til, er, om vi tror pa,
at det, at vi indleder arbejdet hen imod en
grundlovseendring, vil forbedre grundloven el-
ler forveerre grundloven. Og vi frygter oprig-
tigt, at mange af de ting, der kunne blive resul-
tatet af en grundlovsandring, ikke ville vaere
forbedringer. ~

Mange af de ting, man bruger som baggrund
for, at vi skal have eendret grundloven, er reelt
sikret i dag og kan ikke sikres bedre i en grund-
lov. Alts3, tag det med ejendomsrettens ukren-
kelighed. Jamen her er det efter 'vores opfattelse

sveerere at skrive det klarere i-grundloven, end
det er.

Men derfor mener vi stadlg vk, at det, der
star i grundloven, skal respekteres i hojere grad,
og dér peger vi s& pa, at Hejesteret nu ser ud til
i hojere grad i forhold til tidligere at patage sig
opgaven som forfatningsdomstol, og det tror vi
kan have en effekt. Vi ser den vej som langt
mere farbar og fornuftig end at arbejde med en
grundlovsaendnng

Jeg vil gerne sige, at jeg er ikke tvivl om, at
]eg kan sige mange ting heroppe fra, og at folk.
s& kan tage ordet og sige, hvad de mener. Der-
for er jeg ikke i tvivl om, at hvis jeg kommer til
at beklikke nogens motiver, sé er de selv i stand
til at gore rede for deres uenjghed idet, og det
er jo s& ogsa sket.

Vi ensker en serigs debat, men vi fzmsker ikke
en tandles debat. Det er til hr. Estrup. Noget af
det, jeg synes, det her hurtigt kan ende med, er
en fuldsteendig tandles debat, hvor man bliver
enig om, at man lader nogle eksperter sidde un-
der nogle heringer og diskutere. Alt det, som
hr. Aage Frandsen s4 stiller sig op og hejt og
flot bedyrer, at det er befolkningen, der skal
diskutere, har jeg sveert ved at se gennemfort i
form af sddan-en eksperthering, som endda i
statsministerens argumentation for den blev
omtalt som en hering a la den, der var omkring
lovkvalitet. Det var da en hering, der i den grad
var eksperternes hering og ikke befolkningens
hering. .

Og sé bare til sidst til hr. Aage Frandsen — ~jeg
tror, jeg har svaret pd det om Hejesteret: Altsa,
Hojesteret vil kunne beskytte mange af de ret-
tigheder og forsikringer, der er i den danske
grundlov, hvis Hejesteret altsd som sagt pata-
ger sig den opgave, og det er der tendenser til
at Hejesteret gor, og det er vi glade for.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV): -

Jamen hvis det bare er spergsmaélet om en tand—
los debat, der skiller os, hr. Thulesen Dahl, sa.
deltager jeg gerne. Jeg synes heller ikke, debat-
ten skal veere tandles. Jeg synes ikke, at der er
nogen som helst grund til det, for spergsméalene
er.vasentlige nok.’

Men det, som hr. Thulesen Dahl i feellesskab
med sit parti i den kampagne, man har lanceret
- jeg star her med et kampskrift fra Dansk
Folkeparti —jo laegger op il, er, at bare man
lukker gjnene, s& gar alle de dér veemmelige
problemer nok over. Og dermed fortier man jo



