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grundloven. Ja, det skal vi, og Dansk Folkeparti
deltager energisk i den debat, bade her og uden
for huset, alle de steder, hvor man ensker vores
tilstedeveerelse.
Men derfra og sa til at have en linje, hvor
man klart gér i retning af de forslag, der er
fremsat —~ bare ikke til vedtagelse pa nuveerende
tidspunkt - og goder jorden for et 'ekspertpanel,
der skal sidde og diskutere behovet for grund-
lovseendringer, synes vi altsa, der er. et langt
stykke vej. Hvis vi ikke her og i forsamlings-
husene rundtomkring som politikere kan pege
pé de steder, hvor vi mener, der er behov for
konkrete grundlovsaendringer, mener vi i
Dansk Folkeparti zerlig talt ikke, at man skal
nedszette et ekspertpanel, der s& kan dlskutere
pa nogle hﬂrmger «
Forste skridt ma veere, at memgmand be-
folkningen og vi som politikere synes, at der er
- nogle steder, hvor det — som statsministeren
sagde — er péatreengende samfundsnedvendigt,
eller der er et samfundsmeessigt behov for at f&
endret pa tingenes tilstand. Jeg synes ikke, der
er nogen ud over forslagsstillerne, som har ar-
gumenteret for at afholde de heringer eller har
kunnet pege pa de patreengende samfunds-
maeessige behov, der er for at zendre grundloven.
Derfor synes vi eerligt talt ikke, det er én god

idé at lave sddanne heringer. Vi synes tveerti-
mod, at debatten skal blomstre, bade her i Fol-
ketingssalen og ogsa ude pé de steder, hvor be-

+ folkningen samles, og hvor befolkningen ensker
at diskutere. Det andet er udtryk for en styret
debat, som sandsynligvis vil fere videre til ned-
seettelse af en egentlig forfathingskommission
med det mal at fa sendret grundloven, og det
stotter Dansk Folkeparti ikke. -

(Kort bemazerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Hr. Thulesen Dahl gav udtryk for, at de to be-
slutningsforslag, vi behandler nu, var et attentat

mod grundloven, og han gav udtryk for, at det

ikke var overraskende, at det var SF og Kriste-
ligt Folkeparti, der forte kniven. Jeg bliver bare
nedt til at sige, at jeg synes, det er hamrende
plat og direkte usmageligt, nar Dansk Folkepar-
ti pd den made prover pa at beklikke parner
som ger et, synes jeg, haderligt forseg pé at
formulere sig om ensker til en kommende
grundlovsrev151on .

Og sa vil jeg godt have hr Thulesen Dahl t|1
at ga op pa talerstolen efterfolgende og sige, at
nar vi i Kristeligt Folkeparti ensker at begraense

 statsministerens oplesningsret i henhold til

grundloven, nar vi ensker at fa indfert, at-en
minister ikke kan veere medlem af Folketinget,
og nar vi ensker at fa grundlovsfaestet flere
menneskerettlgheder, er det et attentat mod
grundloven, og sa er det at fore en kniv mod -
det, der er vort felles veerdigrundlag. Jeg vil -

" godt have hr. Kristian Thulesen Dahl til at g&

herop og bekreefte det, for det er det, der blev
sagt til indledning, og det synes ]eg faktisk er
under lavmalet.

(Kort bemaerkning)

Jorgen Estrup (RV):

Jeg burde vel egentlig starte med at takke hr
Thulesen Dahl for at blive indlemmet i det gan-
ske peene selskab med SF og Kiristeligt Folke-
parti som dem, der i hr. Thulesen Dahls lidet
smagfulde formulering blev kaldt attentat-
mend mod grundloven.

Jeg er helt enig i det, hr. Jann Sjursen netop
har sagt: at der er jo altsa nogle her i denne sal,
der ikke kan se forskel pa en serios debat og
deres egen propaganda. Det, hr. Thulesen Dahl
forer frem, er simpel propaganda, og jeg tror
ikke, vi andre har megen lyst til at veere en del
af det cirkus, Dansk Folkeparti opferer med
danskheden som gidsel, for det er jo'det, der
sker. Den form for misbrug af danskhed og
danske traditioner, som hr. Thulesen Dahls par-
ti gennemfarer, drejer sig jo simpelt hen om at
gore grundloven til en museumsgenstand, no-
get der ikke kan bruges af almindelige folk, -
men som kan tages frem ved festlige lejligheder
og hyldes med faner og flag. Det vil vi andre
ikke veere med til, og vi har ikke lyst il at gere
fru Pia K]aersgaard til dlrektar i nahonalparken
Danmark. » .

(Kort bemaerkm'ng)
Aage Frandsen (SF):
Takket veere hr. Sjursens spergsmal og hr
Estrups spergsmal behever jeg ikke stille de
samme sporgsmal eller komme med de samme
kommentarer. ‘

Det, hr. Sjursen nzevnte som tre eksempler pa

‘noget, som Kiristeligt Folkeparti har fremheevet

som veerd at.zendre; er nojagtig tre af de ting, vi
ogsé vil have aendret. Der er ikke noget politisk,
ideologisk i det; det er noget med, hvordan man
mener, samfundet og staten skal veere indrettet.
Men jeg vil godt speige hr. Thulesen Dahl: .
Hvad er det i den nuvaerende grundlov, der
er bedre end det, vi har beskrevet? »Sikre dansk



