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(Kort bemeerkning). - -

Henning Grove (KF): - :

Jeg tror, jeg har sagt det fer: Jeg har stor forsta-
else for, at de socialistiske lande og andre lande,
der har haft erfaringer med bade tortur og -
dodsstraf, skriver det ind, ndr de skal lave en
ny grundlov. Men her hos os ville det da vaere
spild af tid at zendre grundloven for at skrive
det ind, det er da en naturlig ting. Vel ikke én
eneste her i landet kunne finde p4 at indfere
det, ikke ét parti gar ind for dedsstraf eller for
tortur, s det er dog en darlig begrundelse for,
at man skulle begynde at eendre grundloven.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Nu ved jeg ikke, hvilke lande det e er, hr.
Henning Grove kaldte for de socialistiske lande,
men jeg vil bare sporge, om det ikke er korrekt,
at der findes dedsstraf i flere lande, der er ka--
pitalistiske, end i lande, der nogen sinde pa no-
get hdspunkt har kaldt sig soc1ahstlske

(Kort bemaerkmng)

Henning Grove (KF):.

Ja, jeg kan ikke landene udenad det v11 jeg ger-
ne indremme. Men det begrunder da ikke, at vi
skal sztte den bestemmelse ind i vores grund-
lov, for vi dremmer jo ikke om at indfere de
ting, selv om vi er et kapitalistisk land.

Knstlan Thulesen Dahl (DF):-

Det har lenge staet klart, at 150-ars-]ubllaeet i
ar for grundloven skulle benyttes som den di-
rekte anledning. til; kan vi kalde det, et attentat
mod grundloven, og det er heller ikke for
Dansk Folkeparti overraskende; at det er SF og
Kristeligt Folkeparti med Det Radikale Venstre
pa sidelinjen, som forer kniven. I de to ferst-
naevnte partier og ogsa i Det Radikale Venstre
findes der folk, som er indeedte modstandere af
mange ting i den nuverende grundlov, og sa
meget mere er der efter vores opfattelse grund
til at advare imod, at disse kraefter far en
hjeelpende hand.

* Vi tror ikke p& den kommende tids kenne
ord om modernisering, om menneskerettighe--
der, om global ansvarlighed, om lighed mellem
kennene, og hvad vi.ellers skal here af forskel-

lige udsagn for at f& gedet jorden for efterfel- -

gende at fa en grundlovseendring. Efter Dansk
Folkepartis opfattelse er det saledes, at har vi -
forst sagt ja til at indlede arbejdet frem mod en
ny grundlov, vil hele det solide fundament, vi i

dag bygger pa i form af den nuvzerende grund- |
lov, veere pa.vej til at skride.
Vi har den holdning i Dansk Folkeparti, at

. den grundlov, vi har, og som vi debatterer i

dag, absolut er god nok, som den er. Har vi
danskere grundloven i behold, og bliver den ef-
terlevet i savel bogstav som and, har vi pa én
gang et solidt veern mod oprettelsen af Europas
Forenede Stater og et steerkt forsvar for danske
borgeres frlhedsrettlgheder

Vi er slet ikke i tvivl om, at en af grundene
til, at nogle er optaget af at fi sendret grundlo-
ven, heenger sammen med EU-spergsmal, og at
det argument, der ogsa har gjort sig geeldende:
angdende menneskerettigheder, haenger sam-
men med visse partiers enske om, at vi naer-
mest skal have en grundlov i Danmark, som
ikke bare er for danske statsborgere, men ogsd
er for andre nationers statsborgere. Det vil give
en yderligere grund til at betragte Danmark
som en indvandrernation, og det er naturligvis
en yderligere grund for os til at afvise ensket
om grundlovseendringer.

Vi vil gennem en kampagne i den kommende
tid ruste os mod det attentat, vi ser er forberedt
mod grundloven. Vi nzegter nemlig at medvirke

til at gore den 5. juni i ar til en begravelse. I ste-

det fejrer vi i Dansk Folkeparti en fodselar, som -
er fuldt levedygtig og med masser af fremtid.

- Debatten i dag har allerede tilkendegivet; i
hvilken retning det gar, og SF skriver endda
ogsa klart i bemeerkningerne til sit beslutnings-
forslag, hvad man ensker. Jeg citerer fra
bemeerkningerne, side 4: '

»Men det er klart, at SF ogsa ﬂnsker grund~
loven @ndret af politiske grunde, idet SF's
socialistiske menneske- og samfundsopfattelse
naturligvis indebeerer, at SF ensker en grund-
lov, der i hojere grad tager udgangspunkti en
socialistisk opfattelse, end tilfeeldet er med den
nuveerende grundlov.« ' ‘

SF er naturligvis i sin gode ret til at have sine
synspunkter; men spergsmalet er, om vi andre
skal hjeelpe med til at skubbe SF's vogn. For os
at se-er det naivt, hvis der er folk, eksempelvis i
partiet Venstre, som tror, man kan igangsaette
den proces uden at na frem til et resultat, som
ikke er enskveerdigt, og derfor siger vi nej til .
begge forslag, til tanken om at nedseette en
grundlovskommission i den ene eller den an-
den form. Vi mener, det er forste skridt pa vejen
til en glidebane, der neesten uundgaeligt forer
til fremszettelse af lovforslag hl aendnng af

- grundloven.



