(417)

Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

3329

arbejdsgivere og sige, nd, s& ma vi hellere ind-
skrive i grundloven, at sédan noget m& man ik-
ke. Det synes jeg er et misbrug af grundlovs-
diskussionen, sa jeg synes, fru Birthe Renn
Hornbechs eksempel var.meget ilde valgt.

. Jeg vil meget hellere have, at arbejdsgiveren
stiller sig frem og siger: Vi er principielt mod-
stander af den slags. Derfor kan man ikke pa
vores virksomhed gore det. Sa ville vi fa noget
~ larm med nogle fagforeninger, sa ville de tage
en arbejdskamp, og sé ville nogen vinde, men
det ville veere en fair kamp. Det skal ikke fores
ind i en grundlovsdiskussion_i Folketinget.

(Kort bemaerknmg) :
Seren Sendergaard (EL): - :
Jeg synes ikke rigtig, fru Birthe Renn Hornbech
svarede pa de spergsmal, der blev stillet af hr.
Jacob Buksti, og det haenger méske lidt sammen
med lige preecis spergsmalet om individet og
kollektivet og sammenhangen derimellem.
Fru Birthe Ronn Hornbech kritiserer eksklu-
sivaftalerne, fordi de jo er udtryk for pression
over for arbejdsgiverne, men vi har jo faktisk
anerkendt som en grundlovs51kret rettighed, at
vi accepterer pression pa arbejdsmarkedet.
Accepterer vi f.eks. ikke den pression, der be-
star i, at vi har noget, der hedder strejkeret?
Eller accepterer vi ikke den pression, der eksi-
sterer ved, at vi har noget, der hedder retten til
lockout? Eller accepterer vi ikke den pression,
der ligger i, at en arbejdsgiver siger, at hvis ikke
resultatet af en eller anden folkeafstemning bli-
-ver sddan og sddan, sa lukker jeg min virksom-
hed og flytter den til udlandet? Eller hvad?
S& jo pé arbejdsmarkedet er der meget pres-
sion, og det er klart, at nar man har en situation,
hvor der er meget pression, si mé folk selvfel-
gelig slutte sig sammen for at st& steerkest mu-
lig, og det er sddan set bare det, eksklusiv-
aftalerne handler om.

(Kort bemaerkning).
Birthe Renn Hormbech (V):
Nar hr. Aage Frandsen rejser sporgsmalet om;
hvordan vi skal lovgive i grundloven, om det
skal veere sadan, at lovgivnmgsmagten skal pa-
laegges at. lovgive pé enbestemt made, s& mener
jeg vi er inde pa et meget grundleeggende
spzrgsmal som der ikke kan svares et klart j ja
eller nej pa.

Vi mener, at grundloven skal fastsaette nogle
rammer, og vi skal p& den ene side fastlegge
nogle klare grundleggende rettigheder for den

enkelte borger, og vi.skal p4 den anden side
veere meget varsomme med posmvt at palegge
kommende Folketing at lovgive pa en bestemt
méde. Det vil blive en meget grundleeggende
diskussion i det kommende arbejde. :

S4 er hr. Peter Duetoft og-hr. Seren Sender-
gaard igen inde pé eksklusivaftaler. Nu vil jeg:
altsa godt sige, at det, som vi er optaget af, det,
som vi har fremsat beslutningsforslag om her i
Folketmgssalen, er, at den enkelte borgers fore-
ningsfrihed ogsé fortolkes pa den made, at den
enkelte borger ikke kan tvmges indien::
forening.

Det er hr. Seren Sendergaard der har meget
travlt med, hvad arbejdsgiverne ma og ikke ma.
Det, vi holder os til, er, at foreningsfrihed, som
ligesom de andre frihedsrettigheder efter
grundlovens formulering geelder enhver, altsa
ogsa skal geelde den omvendte situation, at man
har frihed til at sige nej, ogsa hvis man er ansat
pa arbejdsmarkedet, og den frlhed er der jo ikke
i dag.

Det kan godt vzere hr. Seren. Sﬂndergaard
siger, at sa slar man sig sammen. Ja, men vi er
altsé imod, at det gruppetyranni sker pa
bekostnmg af den enkelte:

(Kort bemaerkning). -

Peter Duetoft (CD): :

Ja, det er jo en spaendende fnhedsdlskussxon
Min pastand er: Friheden er der jo. Mig bekendt
kan man ikke palegge en ansat et specielt med-
lemskab med tilbagevirkende kraft, var jeg ved
at sige. Der har vi lovgivningsmeessigt sikret, at
folk ikke bliver smidt ud af deres job, fordi de
ikke vil melde sig ind i en fagforening.

Men den anden frihed er da, at Jensen, .der-
seger et job og-far at vide, at en af konditioner-
ne-er, at han er medlem af den fagforening, da
kan soge et andet job. Der er da ingen, der tvin-

ger Jensen ind i det ]ob Det er da ogsa en frihed

til at vaelge, og det, jeg angriber lidt, er, at vi via
grundloven skulle gore det sadan, at det valg:
bliver frataget folk, for de har jo altid lov til
bare at gé ind og sige, nu vil de have det sidan
og sddan. Sandheden er jo, at man altsi kan si-

ge: Der er nogle konditioner i den virksomhed,
som jeg ikke vil gé ind p8, sa. ]eg maé sege en’
“anden arbe]dsplads

Jeg er enig med fru Birthe Rﬁnn Hornbech i,
at det er vigtigt for folk, der er p& en arbejds-
plads, at de ikke kan blive smidt ud, men det

‘mener jeg ogsa wvihar sikret i den lovgivning,
der findes i dag. Den anden situation er s&-



