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maske er, og er det ikke omkring det interna-
tionale, i forhold til internationale konventioner
i det hele taget og internationalt samarbejde; at
problematikken saerhg er?

Sé vil jeg ogsa sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, om ikke det er sddan, at vi rent faktjsk har
faet ekstremt meget litteratur pa det her omrade
i de senere ar netop af de pageeldende eksper-
ter.

Jeg har taget nogle beger med i dag, nogle af
de senest udkomne. Den allerseneste er fra sid-
ste ar om grundloven og menneskerettigheder-
ne, en interessant bog. ; )

Sa vil jeg stille sporgsmalet txl 31dst til fru
Birthe Renn Hornbech: Netop fru Birthe Renn
Hornbechs argumentation om, at grundlovens
ind og bogstav ikke overholdes, er det-ikke et
argument for, at vi er nedt til at kigge pé& and
og bogstav, og netop ogsa bogstav7

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL): .

Nu fyrede fru Birthe Renn Hombech hge en
salve af mod os, der forsvarer eksklusiv-. -
paragrafferne. ‘

Derfor vil j jeg godt sp@rge fru Blrthe Renn
Hornbech, om jeg forstod hende korrekt; at hun
sadan.set vil aflive arbejdsgivernes ret til at lede
og fordele arbejdet, herunder altsa ret il at an-
seette, hvem arbejdsgiveren ensker.

Altsa eksklusivaftalerne er jo grundleggende
set en aftale mellem arbejderne og arbejdsgive-
ren om, at der pa en given virksomhed kun skal
anseettes folk, der er medlem af en bestemt: fag-
lig organisation.

Den ret for arbejdsgiverne til at traeffe beslut-
ning om, hvem der skal ansaettes,.vll fru Birthe
Renn Hornbech altsa aflive. Er der andre dele
af arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet, som skal indskreenkes? Eller er det kun
lige den ret, som forsvarer lanmodtagerne, der
skal indskraenkes? ‘

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil da godt i den ahmndehg &bne og p031-
tive &nd, der eksisterer her i dag, sige, at vi sy-
nes da ogsd, at det forslag, som fru Birthe Renn
Hornbech kommer med, lyder tilpas interes-
sant. Men jeg er ogs enig med hr. Aage Frand-
sen i, at spergsmalet her er, hvad det er for en
type ‘mennesker, det i.givet fald skal vere, og.
iseer hvornar. Altsd vi har hverken &bnet eller

lukket for, at man kan bruge det der instruz, .
ment, men vi synes, vi skal starte med at md-z:

- kredse problemstllhngerne S& kan det veere, at .

vi skal ga i gang. ‘med den der type dlskussmn,
men det ma vi jo diskutere. . . .

Nu opstillede fru Birthe Renn Hornbech S~ .
dan et katalog af synspunkter pa det, som blev
kaldt for beskyttelsesretten, og som vel alt sam-
men ﬂugtede meget godt med Venstres' syn sa-
dan pa individet og individets rettigheder. Jeg
vil godt sperge, om det ogsa mdgar i den der
overvejelse, som Venstre gor sig: at individet en
gang imellem ma tage hensyn til feellesskabet,
og at det derfor ogsa en gang | imellem maske er,
at grundloven ogsé skal beskytte fellesskabet,
altsd beskytte fellesskabet mod 1nd1v1det '

- Er det sadan, at der slet ikke skal veere noget
om, at der méaske skulle skrives noget om, at
f.eks. naturen ogsa havde nogle rettigheder, og

. at feellesskabet havde nogle rettlgheder, eller er

det kun det enkelte individ?

: (Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Ja, meget kan man sige, men fru Birthe Rgnn
Hornbech var da i det mindste ret klar i sin tale
om, at Venstre ensker at fi en grundlovs-
aendrmg, og det synes jeg da er befriende.

Det, der er mit spargsmal er, hvordan Ven-
stre.i prak51s forestiller sig, at man ville, kunne
skrive sig ud af de problemer Venstre rejser. Vi
i Dansk Folkeparti er altsa fuldstendig enige i
de forskellige punkter, fru Birthe. Renn Horn-
bech naevner, hvor vi i vores tolkning af grund-
loven gerne vil have en sterre respekt for det,
der stér i grundloven. Men hvordan man skal .
skrive sig ud af f.eks. spargsmalet om kreenkel-
se af ejendomsretten, det vil jeg seette et stort,
sporgsmalstegn ved. Hvis man laeser § 73, er
den jo nmehg Klar. Hvordan man kan gere den
mere preecis i retning af at forhindre. Folketin-
gets flertal i at vedtage nogen af de love, Folke-
tingets flertal har vedtaget, stiller jeg mig meget
tvivlende over for.

1 virkeligheden er det, der vel er tale om, at
He;esteret skal tage det at.veere forfatnings-
domstol mere alvorhgt Der fik vi jo gudskelov
et gennembrud i forbindelse med debatten om.
Maastrichttraktaten, hvor. Hejesteret gik ind og
i hﬂjere grad patog sig den rolle, og det er vel
den ve], vi skal g8, frem for at tro, at man kan
skrive sig ud af problemerne og gare f.eks. § 73
mere tydehg : ‘ .



