(416)

3321

Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

Jeg har ikke p& noget tidspunkt sagt, at der er
et behov for-en grundlovseendring, og det er
derfor, vi er meget, meget dbne for at diskutere
det, bade i forhold til SF's forslag og i forhold til
Kristeligt Folkepartis. Vi er bare ikke sikre p3,
at konklusionen er, at der-skal vaere en grund-
lovseendring. Det er preecis vores pointe, men vi
vil da geme have diskussionen, og derfor sagde
jeg ogsa — og nu skal jeg af hensyn til hr.
Kristian Thulesen Dahl c1tere fra min ordferer-
tale: ' -
»Grundlovens 150- ars—)ubllaeum kan natur-
ligvis bruges-til at afveje og f& debatteret, om
der er brug for en ny grundlov « ,

Jeg mener ikke, jeg pa noget tidspunkt har
sagt, at der er brug for en ny grundlov. Det er
faktisk det, som vi mener skal afklares, og som
vi alle sammen har en forpligtelse til, ogsa i ly-
set af det, som hr. Peter Duetoft siger, nemlig at
man ma3 jo erkende, at det ikke er sadan, at folk
ligefrem stér oven pa hinanden for at diskutere
det her sakaldte problem.

Som jeg sagde: Vi skal altsa ende med at fa
ca. halvanden million mennesker til at stemme
ja, uanset om der er én eneste, der stemmer nej,
for at f4 det vedtaget — 40 pct. af de stemmebe-
rettigede, keere venner! Det er noget af et pro-

jekt. Deter derfor, at-det ikke er helt hgegyldlgt _

hvordan og hvorledes man gor det.
Sa er jeg helt enig med hr. Peter Duetoft. Nar
- jeg sagde, at der kan veere mulighed for at
overveje § 20, jamen si er det, fordi nir man
kommer i gang med diskussionen, vil det klart
veere et af punkterne. Men som situationen er i
dag, er jeg da helt enig med hr. Peter Duetoft i,
at da er-der ingenting for mig at se i § 20, som
overhovedet gor, at der skulle veere problemer
med en @MU-afstemning, og at det derfor me-
get vel kan vere, som ogsa hr: Peter Duetoft si-
ger, at hvis man kerer det ind nu, s& kan det
vaere for at traekke tiden endnu leengere ud. Det
er et synspunkt, jeg fuldt og helt kan folge.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): .
Det var naturligvis interessant at lytte til hr. -
Duetofts motivanalyse, men jeg blev lidt be-
kymret over det svar, som hr. Buksti kom med
forste gang, han var inde pa spergsmalet om .
§ 20, hvor han ligesom dbnede for, at det kunne
jo godt veere, at man, ogsa ilyset af H@Jesterets
dom, skulle aendre p4 § 20.

Jeg er ogsa fuldsteendig enig med hr. Duetoft
i, at der er det problem, at hvis man f.eks. vil

lave en folkeafstemning om tilslutning til den
feelles ment, ja, s& overskrider man greenserne
for, hvad man kan bruge grundlovens § 20 til,
fordi der star jo i grundloven, at det er kongen,
der slar ment. S& der har man grundlovsproble-
met, og selvfelgelig vil vi henholde os til
grundloven i den sag, vil jeg sige t11 hr. Duetoft.
Det er jo da Klart.

Men jeg vil godt sperge hr. Buksn igen, for
jeg forstod det altsa fuldsteendig klart nu i an-
den runde, at Socialdemokratiet onsker ikke
nogen grundlovsaendring pé grund af EU-
sporgsmal.

(Kort bemgzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstér godt hr. Buksti og synes, at det kan
vaere meget klogt, som jeg ogsé tidligere forstod

- pa statsministeren, at tage de heringer, for man

sa gar videre. Men jeg er ogsa enig med hr. Jann
Sjursen i, at forudseetningen for, at de heringer
seetter en debat i gang, er, at de forskellige par-

- tier melder ud, hvad de vil, for ‘ellers kommer

der ikke meget debat.

Man kan stille sporgsmalet pa den made:
Hvad skal vaere den neaste demokratiske land-
vinding, som en ny grundlov, hvis vi skal have
en ny grundlov, skal stadfzeste? Da man fik den
ferste grundlov, var det maske 5 pct. af den
danske befolkning, der stemte. Nu er det jo no-
get mere. Skal det veere nedsettelse af valgrets-
alderen til 16 &r? Hvad skal det veere?

Derfor vil j jeg godt sperge hr. Buksti, om det
skal-forstds pa den made, at nar vi far de hg-
ringer, s& vil Socialdemokratiet ogsa aktivt ga .
ind og fremlagge sine synspunkter i forhold til
ting, som partiet mener kunne vaere elementer i
en landvinding og en bedre grundlov, ogsa selv
om konklusionen tl sidst bliver, at det kan man
altsé ikke gore, men altsa spille ud med nogle
ting, som vi kan f& en diskussion om.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksu om han
ikke har forstiet vores forslag og vel ogsd
Kristeligt Folkepartis forslag pa det punkt sé-
dan, at den kommission, der skal nedszettes,
skal besta af folkets repreaesentanter. Sddan er i
hvert fald vores tankegang i det, og det star
ogsd udtrykkeligt, at det er folketingsmedlem-
mer, eventuelt suppleret med nogle, som Folke-

‘tinget udpeger, altsd at nogle partier veaelger



