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ningsarbejde om magt og demokrati, som Fol-
ketinget selv har igangsat. I dette udrednings-
arbejde kommer der jo netop fokus pa en reekke
af de problemstillinger, som indgar i de to be-
slutningsforslag, Folketinget i dag behandler:
forholdet mellem den lovgivende og den ud-
gvende magt, forholdet mellem Folketinget og
det omgivende samfund, decentralisering, for-
holdet mellem EU-lovgivning og dansk lovgiv-
ning, udviklingen i forholdet mellem individ,
bruger og borger og begreber som magt og
demokrati.

I Danmark har vi et levende demokrati, hvor
der er stor interesse for lovgivernes arbejde,
hvilket p4 det seneste er blevet klart understre-
get af hele diskussionen om den nye efterlens-
ordning. Og det er vel, nar det kommer til styk-
ket, den bedste garanti for, at det repraesenta-
tive demokrati faktisk fungerer.

Derfor skal vi ogsé give den offentlige, folke-
lige debat en chance og vel ikke mindst, nar der
er tale om sa afgerende beslutninger, som en
eventuel @ndring af grundloven er. Og derfor
ma& vi starte med debatten og den politiske af-
klaring, s&dan som statsministeren lige nu har
foreslaet, for vi starter de juridiske og forfat—
mngsrethge overvejelser.

Sadan ma det veere, og derfor kan Socialde-
mokratiet ikke pa nuvaerende tidspunkt stotte
de to beslutningsforslag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

S4 er der korte bemaerkninger fra hr. Aage
Frandsen, hr. Keld Albrechtsen og hr. Jann
Sjursen og derefter fra hr. Peter Duetoft og | hr.
Kristian Thulesen Dahl

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Uanset at hr. Jacob Buksti endte med den kon-
klusion, at Socialdemokratiet ikke kan stotte de
to beslutningsforslag, vil jeg alligevel godt kvit-
tere for den meget positive tilgang til det, for
jeg erindrer, at Socialdemokratiets ordferer ved
tidligere lejligheder har vaeret knap sa posxhv
S4 siger jeg ikke mere om dét.

Sa vil godt sperge hr. Buksti, om processen
omkring en grundlov ikke vil veere sadan, at
nar man signalerer til folket, at nu vil man godt
diskutere de her ting med henblik p& sendrin-
ger, og siger, at det faktisk er med henblik pé
endringer eller i hvert fald kan blive med hen-
blik pa sendringer, si er det, folket begynder at
interessere sig for det. For hvis man alene méler

folkets interesse p& grundlag af en abstrakt dis-
kussion, som man ikke ved, hvor farer hen, kan
man godt risikere at konkludere, at folket ikke
interesserer sig for det.

Hvis vi tager vores EU-afstemninger som en
parallel, sa er folket engageret i dem, fordi fol-
ket ved, at det ogsa skal stemme pa et tids-
punkt. Hvis det derimod er en bred diskussion,
sa siger folket: Det er &benbart noget, som —
undskyld udtrykket ~ kun de leerde beskeeftiger
sig med. Og det er jo ikke kun de leerdes sag;
det er jeg helt enig med statsministeren i. .

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

For et par &r siden foreslog Folketingets davae-
rende formand, Erling Olsen, at der skulle laves
en grundlovseendring med henblik pa Dan-
marks tilpasning til EU, altsa problemet med

§ 20 i grundloven, men Socialdemokratiet
stottede dengang ikke den tanke.

Nu var statsministeren inde pa, at ved en-
grundlovsaendring skal der i hvert fald veere én
stor ting. Og EU ville naturligvis veere en meget
stor ting. Det ville veere en dérlig sag, men det
ville veere en meget stor ting. ‘

S4 jeg vil godt sperge hr. Jacob Buksti, om-
det stadig vaek er Socialdemokratiets opfattelse,
at der ikke er brug for nogen grundlovsendring
i forbindelse med Danmarks medlemskab af
EU. Det synes jeg er et meget afggrende sporgs-
mal. Hr. Jacob Buksti, som jo ogs& er EU-ord-
forer, ved jo, at den tyske regering kreever, at
der laves en EU-forfatning, altsa at EU bliver.en
forbundsrepublik, og derfor er det spergsmal jo
noget, som man ikke undgar at tage stilling til i
forbindelse med en grundlovsdebat herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): -

Jeg tror, der er en tendens til, at denne her de-
bat kommer til at handle mere om form end om
indhold, men ]eg vil dog godt kvittere for, at hr.
Jacob Buksti pa Socialdemokratiets vegne i .
hvert fald forsegte atlokalisere nogle omrader,
som kunne veere interessante at diskutere i en
proces, der kunne fore frem mod grundlovszn-
dringer, og stillede mange spelrgsmal som var
gode, og som ogsa er v1gt1ge pa nuveerende
tidspunkt.

Men med hensyn til den debat, som bade hr.
Jacob Buksti og statsministeren efterlyste, synes
jeg ogsa, det er vaerd at bemzerke, at partierne jo
ogsd i den sammenhzeng har et ansvar. Hvis



