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Torsdag den 28. januar 1999 (B 26 og B 45)

Derfor vil jeg blot indskreenke mig til at here,
om statsministeren kunne udbygge det om he-
ringerne en lille smule, altsd med lidt flere tan-
ker om formaélet med dem, hvordan de skal
forega, og frem for alt hvordan det sikres, at va-
riationen af forskellige holdninger kommer til
udtryk i de heringer. Kan dét sikres, er det
noget, som vi vil stotte.

Statsministeren (Po,ul Nyrup Rasmussen):
Tak for den, synes jeg, gennemgéende positive
tone, der er med hensyn til grundtanken om at
debattere og diskutere, for vi overvejer, om det
er klogt at.gé v1dere, og for vi beslutter os for
det. .

Det geelder fru Birthe Renn Hornbech og iser
fru Birthe Ronn Hornbechs understregning af
bredden i den folkelige debat og dermed ogsa
hr. Jann Sjursen: Ja, det har veeret debatteret, og
ikke mindst det ene regeringspartishar debatte-
ret det flittigt og omfattende. Men alligevel me-
ner jeg; at det er for tidligt at konkludere, for
som det hedder i en af det andet regeringspartis
yndlingssange: »Er lyset for de leerde blot . . .7«
Er det alene de leerde, der indtil dette ojeblik
har diskuteret grundloven? Er grundlovsdebat-
ten blevet folkelig i ordets allerbedste forstand?
Er den blevet tilgeengelig i ordets allerbedste
forstand?

Jeg vil derfor — ogsé til hr. Seren Sender-
gaard, som sperger, hvordan disse heringer s&
skal tilretteleegges og udbygges — leegge stor
veegt pa, at preesidiet under formandens ledelse
far tilrettelagt horingerne, som praesidiet nu fm—
der det rigtigst.

Sa det er altsa ikke noget, som jeg laegger op
til at vi nedvendigvis skal beslutte. Men vi
medvirker meget gerne, og jeg vil ogsd meget
gerne inspirere. Og jeg mener, at et af formale-
ne med heringerne er at forholde sig til de tre
forudseetninger, som jeg neevnte i mit indleeg
for, og dernzst at give plads til forskellige
synspunkter af juridisk karakter, men maske i
virkeligheden forst og fremmest af politisk og
holdningsmeessig karakter Det er meget, meget
fundamentalt. .

Og det glder lige fra-den del af paletten af
synspunkter, som har veeret fremme i debatten,
der handler om menneskerettigheder og be-
skyttelse af minoriteter, til en anden del af de-
batten, der handler om individet i forhold il
staten og statens beskyttelsesforpligtelser i for-
hold til individet, altsd »det dobbelte spor«,
som jeg kalder det.

Kort sagt en meget bred debat, som jeg synes
er fuldsteendig fundamental. For hvis debatten
om grundloven alene bliver en debat mellem —
med al respekt — mennesker med juridisk eks-
pertise, s& fjerner vi os fra grundlovens steerke-
ste fundament. Og derfor er det sa vigtigt-at
kunne komme til orde under heringerne, ikke
blot hvis man har en akademisk grad, men ogsa
hvis man har en holdning og en mening — jeg
satte ogsa streg under det med ildsjeelene.

Hr. Aage Frandsen tror jeg jeg har svaret pé,
hvad hele ideen med heringerne er: Den er at
sette yderligere skub i debatten, at brede den
ud, at sikre offentlighedens adgang til og ind-
sigt i processen.

Ja, 1946 og arene derefter forlab anderledes.
Men jeg tror, at hvis vi udpeger de forskellige
forlab for grundlovseaendringerne i de halvandet
hundrede ar, er der ikke s& mange ligheder,
bortset fra én gennemgéende: at der var en be-
stemt stor sag, der fyldte, og som bar en grund-
lovseendring igennem. Hvis man husker det,
var der ikke syv eller otte eller ti sager, men én
stor sag, der fyldte i vores politiske historie.

Jeg siger ikke, at der nedvendigvis kun skal
veere én stor sag, der kan beere en ny sendring;
jeg siger bare, at jeg er selv i tvivl om, hvorvidt
der foreligger sddanne fundamentale sam-
fundsmaeessige behov, som kan begrunde en
grundlovseendring. Men jeg mener ikke, at det
alene er mig eller regeringen, der skal finde
svaret. Svaret pd — og det er til hr. Thulesen
Dahl — hvorvidt der foreligger sddanne patraen-
gende samfundsmaessige behov, som kan be-
grunde en eventuel grundlovseendring, skal vi
netop finde gennem bl.a. heringerne.

Ideen er alts3, at vi nu intensiverer vores de-
bat for ved gode gensidige indsatser at finde
frem til, om vi har en situation, som kan be-
grunde, atvi politisk treeffer beslutning om at
g4 videre. Det er det, der er formélet, som vi ser
det, med heringsideen og heringssagen, og jeg
haber som sagt pa en god debat..

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jacob Buksti som ordferer.

Jacob Buksti (S): -

Grundloven og spergsmélet om en eventuel re-

vision af den eksisterende grundlov har her i

halvandethundredaret for den forste grundlov

tiltrukket sig stigende opmarksomhed.
Kristeligt Folkeparti har fremsat forslag om

nedsaettelse af en forfatningskommission, og SF



