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missionen for grundloven af 1953: Dér var det
ikke nedvendigvis alle, der var enige om, at de
tre formal, som statsministeren siger skal hgge
til grund, var opfyldt

Derfor tror jeg, det er meget v1gt1gt hv1s vi.
vil det her, at det altsd er os selv herinde, der
skal vaere med i processen, at vi ikke bare er.
nogle, der drives med af processen, at vi selv er
‘med til at forme processen. Det tror jeg ogsa
_statsministeren ved som politiker.

54 vil jeg godt sige til statsministeren om den

megen snak om, at grundloven er god nok, og
alt det, der star om grundloven pa de her sider,
at hvis vi ikke havde en forfatningstradition,
der udbyggede grundloven, var. grundloven
ikke meget bevendt. ~

Det er jo derfor, man i-dag maske kan spﬂrge

sig selv: Har vi kun en grundlov, eller har vi i

virkeligheden ikke ogsa en forfatning, der-er
lige sa vigtig som grundloven? Og er det ikke et
spergsmal om at fa den dlskuteret og fa den:
skrevet ned?

(Kort bemaerkmng) T

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg mé jo med eergrelse give hr. Aage Frandsen
ret i, at det virkede, som om statsministeren — i
hvert fald i den del af talen, hvor det s& ud, som
om statsministeren gik uden for sit manuskript
= desvaerre lod sig bevaege i den helt gale
retning.

Sagen er, at statsministeren gav en ghmrende
opskrift pa, hvornar man skulle ga i gang med
en grundlovseendring, hvor et af punkterne var,
at der skulle veere et patreengende samfunds-
maessigt behov. Og nar statsministeren s4 leeg-
ger op til, at der nu skal arrangeres heringer,
hvor man skal arbejde med de her sporgsmal,
ma det jo veere, fordi statsministeren mener at
kunne pege pé flere omréder eller bare et en-
kelt, hvor der er et patraengende samfunds-
meessigt behov.

Og jeg kunne da godt taenke mlg, at vi alle—
rede her ved indledningen af debatten fik at vi-
de, hvor statsministeren og dermed regeringen’
finder et patreengende samfundsmaeessigt behov
for at zendre grundloven, for i Dansk Folkeparti
kan vi ikke finde det patreengende samfunds-
maessige behov. Men det er et glimrende ud-
gangspunkt at have, at der skal vaere det, for at
man kan ga i gang med en grundlovsaendring,
og derfor er vores konklusion j jo nﬂdvendlgws
o0gsd, at s& skal man slet ikke g8 i gang med
arbejdet. - ’

Tredje neastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jann Sjursen for-en kort bemaerkrung og -
derefter hr. Seren Sendergaard, og s& fﬁr stats-
ministeren lejlighed nl at svare.

(Kort bemaerknmg)
Jann Sjursen (KRF): - X
Statsministeren afsluttede sin tale. med at un-
derstrege, at det er afgerende, at vi far gang i
debatten, og det blev ikke blot sagt i afslutnm—
gen, men ogsa tidligere i talen.

Jeg mé indremme, at jeg sddan set synes, det
er en bemarkelsesveerdig betragtning, statsmi-
nisteren kommer med og legger sa afgzrende

* veegt pa: som om der ikke har veeret nogen

debat om grundloven.

Vi fremsatte altsé et forslag i 1989, og SF har
gjort det i et par omgange, og der har veeret in-
tensive grundlovsdebatter i pressen fra tid til
anden, uanset hvor mange der sidder pa leg-
terne i dag. 54 jeg synes, det er et helt besyn-
derligt udgangspunkt at fremstille det sidan,
som statsministeren gor i dag: som om der -
overhovedet ikke har vearet nogen debat om
grundloven og vi fm'st skal til at lobe den debat
i gang. -

" Der har vaeret masser af debat om grundlo-
ven og om behovet for eventuelle sendringer i
den. Problemet er sddan set bare, at regeringen
ikke har taget stilling til, hvilket tema der skal
settes til debat, og hvilket tema regeringen selv
onsker at fremme i en debat om et eventuelt
behov for grundlovsaendrmger :

+Og lad mig sa bare til sidst sige, at det ene
regeringsparti har da selv bidraget gevaldlgt til
den debat, der har veret om grundloven ide
sidste 10 ar i hvert fald.

Seren Sandergaard (EL) :

Jeg skal ikke forholde mig til, i hv11ket omfang

statsministeren gik uden for manuskriptet-eller

lod sig rive med, men blot konstatere, at vi fak-
tisk synes, det, statsministeren sagde, var-gan-
ske udmeerket. Og i stedet for at se det som et

forsag pé at afskeere en grundlovskommission

eller en forfatningskommission kan vi jo tillade

os at se det som et forste skridtpa vejen.

- Og det er jo rigtigt, at skal der ske nogen sn-
dringer, skal det veere zndringer, der bliver
vedtaget med i hvert fald et rimelig stort flertal;
ellers kommer der jo ikke nogen sendringer. Og
hvis det sa er den vej, regeringen ensker at ga,
synes jeg, vi skal sige: Tak for dét! Det er et
forste skridt. ,



