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Torsdag den 28. januar 1999 (F 22)

S& var man fra Kristeligt Folkepartis side
inde pa en konference om affald. Jamen affald,
det skal vi snnpelt hen dxskutere en gang .
imellem.

Ebbe Kalnzes (CD):

»Affald 21«. Vi lever jo i en tid, hvor vi gungrer
lidt, forstiet pa den méde, at nar vi laver planer
og den slags, tager vi sddan et drhundred ad -
gangen. Samtidig har vi ogs& en konkurrence:

Konkurrencen bestir meget i — ikke mindst
pé venstreflojen — at sette nogle mél, sddan
»teenk pa et tal«, teenk pa et stort tal, 20 pct.
mindre, 40 pct. mindre osv., men at gd ind i den
egentlige debat, substansen, om, hvordan vi
skal handle i detaljer, hvordan vi skal finan-
siere, det kniber det somme tider lidt med enig-
heden om.

Vi skal som udgangspunkt, ndr vi taler affald
og affaldsbehandling, gere os klart, at vi op-
kreever omkring 1 mia. kr. p& omradet til andre
formal, alts4 til statskassen i almindelighed.
Derudover har vi selvfolgelig sédan nogle sma-
ordninger hist og her, en cigarkasse, som kan
vaere med til at hjeelpe pa nogle af tingene.

Men problemet er jo forst og fremmest, at
hvis vi vil have sat gang i det her, s& méa vi teen-
ke pa, hvad det er for nogle tilskyndelser og
mekanismer, der skal til, og s& ma vi altsa for-
soge at holde de penge, der er, ovre i denne her
sektor og lade vaere med at bruge den som et
almindeligt afgiftsobjekt. Det er ikke seerlig
befordrende.

For at tage fat i et af udgangspunkterne,
nemlig skrot, sa har vi jo dreftet det meget i de
seneste dage, vi har ogsa hert nogle rygter hist
og her, og sa sent som i gar herte vi nogle tal;
jeg har ogsa hert nogle andre, nemlig at der
skulle st sddan maske 200.000 skrotbiler
rundtomkring i krogene. Vi ved, at skrotprisen
er langt nede; vi ved, det bliver ganske vanske-
ligt at f& dem samlet sammen. Derfor ma jeg
sige til det her punkt, at selv om jeg ogsa er be-
kymret over skatterne og afgifterne, er jeg ikke
enig med Venstre.

Mere fundamentalt om affald: Vi har de der
13 mio. t, s& vi m4 sige, at vi er nedt til at for-
klare, at vi ikke er feerdige med at betale for en
vare, for vi ogsa har betalt for at skaffe den af
vejen eller genbruge den pa ordentlig og rime-
lig vis. Altsa den tankegang er vi nadt til at
have ind.

Derfor er vi nedt til fremover at sige, at det
her heenger altsd sammen; det vil sige, at det

skal veaere lukkede systemer. CD bidrager ikke
til s meget som en eneste millimeter i afgifter
pa den slags ting her, hvis ikke det er et lukket
system, en lukket kasse, s det reelt tilskynder
til den virkning, vi gerne vil have.

Alts& ndr vi har et stort problem, og det har:
vi med affald, s er det meget sikkert, at hvis
ikke vi holder pengene inde i systemet til til-
skyndelser, s& ndr vi ingen vegne. Sa kan vi -
godt blive enige om i en eller anden festtale, at
vi skal nedszaette noget med 10, 20 eller 30 pct.,
men hvis ikke vi reelt gor det, der skal til, nem-
lig laver tilstreekkelig gode tllskyndelser, sa
hjeelper det ikke.

I den overordnede holdrung, den gennemga-
ende holdning i den plan, der nu hedder »Af-
fald 21«, ma vi sige, at der er en tone, en stil,
som jeg opfatter som én sendring, nemlig at den
er kvalitativt bedre og ikke s& kvantitativ. Den
skriver sig ikke ud i nogle hjerner, som er umu-
lige. Sa alti alt synes vi, den er god. Med vanlig
forsigtighed ma jeg sa sige til ministeren, at for-
di jeg nu siger, den er god, er det ikke sddan, at
jeg har vedtaget hver linje og sagt, at det ind-
forskriver vi os til. Vi har jo den erfaring med
milje- og energiministeren, at han i sin kreati-
vitet og begejstring géar ud fra, at de, der ikke
har protesteret, er for.

- Generelt m4 jeg sige, at »Affald 21« ikke er s&
ringe. Vi er faktisk ret godt tilfredse med den,
og vi tror ogs4, den er et godt grundlag. Deter
klart, at de 13 mio. t plus i vrigt alt det andet,

- vi har liggende fra tidligere synder, skal der

gores noget ved.

Jeg vil gerne gentage: Vi er parat til at ga ind
og lave ordninger, som sigter p4, at man skal
betale for at fa afskaffet tingene, men vi skal
lade veere at bruge omradet som et generelt
skatteobjekt.

Hvis man palegger en vare en omkostning,
og den er jo ens, hvad enten det er noget bras,
eller det er en mere holdbar vare, s kunne det
maske pa lang sigt fa den virkning, at det her
var en hardere belastning pa det ringeste, som
holder kortest, og som vi smider hurtigst veek,
altsa at vi kan f4 en egentlig kvalitetsforagelse i
de ting, vi bruger, sa vi méske bruger dem en
smule lengere. Det rammer den billige, den
ringe vare hardere, hvis vi gar ind og prever at
regne ud, hvad det rent faktisk koster at slippe
af med den pé forsvarlig vis.

Ikke flere generelle afglfter pa det her omra-
de, hvis man reelt mener, at man vil skubbe ud-

" viklingen og lave de rigtige tilskyndelser.



