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samling fra husstandene. Ja, vi er faktisk lodret 
imod, at ministeren vil ændre affaldsbekendt- 
gørelsen og stille krav om, at der skal etableres 
henteordninger fra år 2000. 

Jeg synes, det er rigtigt, at der skal gøres en 
større indsats for at få genanvendelsesprocen- 
ten op, og det skal kommunerne også være ind- 
stillet på. Men i visse kommuner er indsam- 
lingsordningerne indrettet så effektivt, at de på 
trods af, at de bygger på et princip om bringe- 
ordninger, alligevel har en høj grad af genan- 
vendelse. Så hvis sådan et system lever op til 
kravet om 60 pet. genanvendelse fra de private 
husholdninger, så er det vel fint. Her ønsker vi 
i Det Konservative Folkeparti at undersøge 
nærmere, om man ikke via disse bringeordnin- 
ger kan opnå de ønskede resultater. 

Men med hensyn til genanvendelse af papir 
og pap og behandling af disse materialer synes 
jeg også, det er vigtigt, at vi ser på produktio- 
nen og pakningen af de forskellige tryksager. 
Jeg ved ikke, hvordan kommunikationen mel- 
lem brancherne og Miljøstyrelsen er, men jeg 
synes, der er behov for en drøftelse af, hvordan 
vi via frivillighedens vej kan minimere affalds- 
mængden. 

Noget af det, jeg ser som et uløst problem, 
hvor der skal gøres en større indsats, er med 
hensyn til organisk affald -  eller organisk dag- 
renovation, som man kalder det i handlingspla- 
nen. Her er jeg enig i, at man skal udbygge er- 
faringsgrundlaget, men inden man har den en- 
delige løsning, kan det ikke nytte noget, at vi 
opstiller nogle urealistiske mål, som kommu- 
nerne alligevel ikke kan leve op til. 

På skrotområdet står vi med et problem, som 
skal løses, nemlig de udtjente køretøjer. Det er 
uholdbart, at ikke alle kasserede biler bliver be- 
handlet korrekt, og det er endnu mere uhold- 
bart, at der efterlades et stigende antal udran- 
gerede biler i naturen. Derfor skal der laves en 
ordning, som sikrer, at bilerne afleveres et sted, 
hvor de bliver håndteret rigtigt, og en ordning, 
som sikrer, at økonomien for den enkelte bilejer 
ikke belastes på en sådan måde, at man fristes 
til at stille sin bil på en rasteplads en mørk nat. 

I handlingsplanen lægges der op til, at der 
skal udstedes en bekendtgørelse om håndtering 
af kasserede biler. Det er også fint nok, men her 
er det afgørende, at de berørte parter inddrages, 
sådan at branchen bliver taget med på råd. 
Omvendt forventer vi så også, at branchen er 
konstruktiv. 

Når vi taler om elektronisk skrot, har virke- 
ligheden jo overhalet denne handlingsplan. 
Ministeren har jo allerede for lang tid siden be- 
sluttet sig for at lade kommunerne indsamle og 
bearbejde elektriske og elektroniske apparater, 
hvilket vil medføre en forhøjelser af det årlige 
renovationsgebyr på 40-50 kr. pr. husstand. 

Så der er jo egentlig ingen grund til at tage 
den debat, men jeg vil nu alligevel sige, at den 
ordning er Det Konservative Folkeparti inder- 
ligt imod. Det kan ikke være rigtigt, at folk, der 
kun har en transistorradio, skal betale det sam- 
me i afgift som vi moderne familier, der har op 
til flere pc'er, fjernsyn, stereoanlæg osv. Det 
finder jeg dybt uretfærdigt. 

Det samme gælder lidt for pvc'en. Her har 
WUPPI jo etableret en ordning, der sikrer gen- 
anvendelse af hård pvc, og jeg må sige, at jeg er 
meget enig i, hvad de skriver i deres hørings- 
svar, nemlig at der ikke er nogen garanti for, at 
hvis man fravælger eller forbyder visse former 
for pvc, er brugen af mindre miljøbelastende 
byggeprodukter sikret. Det har vi jo overhove- 
det ingen garanti for. 

Det, øvelsen går ud på, er derfor at behandle 
affaldet rigtigt, og netop den vej er producen- 
terne selv trådt ind på, ligesom der også lægges 
op til det i handlingsplanen. Men vi kan ikke 
bare afskaffe et produkt uden at have en lige så 
god afløser klar, og det har vi ikke. 

Nu omhandler affaldsplanen jo meget mere 
end det, jeg har været inde på her, men der er 
begrænset tid. Derfor vil jeg slutte med at sige, 
at vi støtter det forslag til vedtagelse, som vi er 
medforslagsstillere til, og som runder emnet af 
ved at opstille et mål for de ønsker, vi har, 
nemlig en stabilisering af affaldsmængden, en 
øget kildesortering og en bedre ressourceud- 
nyttelse af affaldet. 

Anni Svanholt (SF): 
Regeringen har nu fremlagt »Affald 21«, en af- 
faldsplan for 1998-2004, som er et svar på 
Folketingets debat og vedtagelse i februar sidste 
år. Og regeringen skriver i indledningen til 
»Affald 21«, at denne plan sætter dagsordenen 
for fremtidens affaldshåndtering i Danmark. 

Det er nu nok for meget sagt. Man kan ikke 
sige, at »Affald 21« virkelig sætter dagsordenen 
for det 21. århundrede på affaldsområdet. Men 
lad mig med det samme sige, at i SF mener vi, 
at »Affald 21« er udtryk for et fremskridt på en 
række områder i forhold til den tidligere 
affaldsplan. Der er en række gode intentioner. 


