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Onsdag den 27. januar 1999 (B 70)

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 70: i

Forslag til folketingsbeslutning om aendring
af den kommunale styrelseslov.

Af Kristen Touborg (SF) m.fL

(Fremsat 11/12 98). »

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

SF's beslutningsforslag udspringer af kartel- -
sagen vedrerende et datterselskab under Tarco
A/S, der er et privatreiligt aktieselskab, ejet af
en reekke kommuner og amtskommuner som
feelleskommunale selskaber. For en god ordens
skyld og for at vi ikke bevaeger os for langt ud,
skal jeg minde om, at det ikke er kartelsagen
vedrerende Tarco A/S, som er til debat i dag.

Min ferste bemeerkning til forslaget skal vee-
re, at det er vanskeligt preecist at udlede, hvad
hensigten er. Der er efter min mening flere
uklarheder i SF's forslag. Ifelge teksten til
beslutningsforslaget ensker SF en zendring i den
kommunale styrelseslovs valgsystem, siledes at
der ved valg af kommunalbestyrelsesmedlem-
mer til bestyrelser i kommunale fellesskaber,
selskaber, foreninger og fonde sikres kommu-
nalbestyrelser en bredere politisk repraesen- :
tation.

Samtidig er det som nzevnt kartelsagen ved-
rerende Tarco A/S, der er anstedsstenen, men
bestyrelsen i Tarco A/S er jo kun indirekte ud-
peget af de kommuner og kommunale selska-
ber, som deltager i det selskab. Bestyrelsen er
valgt pa en generalforsamling, hvor de enkelte
kommuner har stemmeret efter deres ejerdele,
som man nu har i et aktieselskab.

Der er ganske vist i aktieselskabsloven hjem-
mel til, at aktieselskabets vedtegter kan tilleg-
ges offentlig myndighed, ret til at udpege et el-
ler flere medlemmer til bestyrelsen, men en s&-
dan bestemmelse findes ikke i vedtaegterne hos
Tarco. -

Med andre ord ser det ikke ud tl, at SF’s for-
slag deekker den sag, som ifelge SF er baggrun-
den for fremsaettelsen af beslutningsforslaget.
Hvis forslaget skal give mening, m& det forud-
seette, at SF ensker styrelsesloven aendret, si de
mindre partier i hgjere grad er repreesenteret i
selskaber m.v., hvor der deltager flere kommu-

ner, og hvor kommunernes repraesentanter
udpeges efter styrelseslovens regler.

Efter de geeldende regler i styrelsesloven ek-
sisterer der to valgurner ved valg af kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer til udvalg, kommis-
sioner, bestyrelser og lign. Valget foregar ved
flertalsvalg, hvis en kommunalbestyrelse skal
veelge ét medlem. Valget foretages ved for-
holdstalsvalg efter dannelse af valggrupper,
hvis en kommunalbestyrelse skal veelge to eller
flere medlemmer.

Jeg kan jo ikke forestille mig, at man i SF er
uenig i disse regler, for sa vidt angdr de situa-
tioner, hvor der kun deltager én kommune i det
pégeeldende selskab m.v. Reglerne sikrer, at der
ved kommunalbestyrelsesvalg af medlemmer til
udvalg, kommissioner, bestyrelser og lign. er
sterst mulig opbakning i den enkelte kommu-
nalbestyrelse. Valget sikrer ligeledes en forde-
ling af poster, der.afspejler forholdet mellem
den enkelte kommunalbestyrelses politiske
partier. Men styrelseslovens regler anvendes,
uanset om der deltager flere kommuner i de
selskaber, der skal foretage valget.

SF's tanke er som neaevnt tilsyneladende, at
der enskes en helt anden valgmade i de tilfzel-
de, hvor der deltager flere kommuner i det sel-
skab, der skal udpeges en repraesentant til. Det
kan man gere til foreninger som KL og Amts-
radsforeningen, og der ger man det jo, men i
bemeerkningerne til forslaget skitserer SF en
model, hvorefter kommunerne i de tilfzlde,
hvor valget sker efier forholdstal pa baggrund
af stemmetallene ved de seneste kommunal-
valg, deltager under ét. Det er altsd en begyn-
dende kommunesammenleegning, i alt fald i
beskedent omfang.

Det er rigtigt, at man pa denne i evrigt gan-
ske enkle méde ville kunne etablere en valgord-
ning, der giver en mulighed for, at ogs4 de lidt
mindre partier repraesenteres. Hvis man foreta-
ger en fiktiv sammenleegning af de deltagende
kommuner, og hvis der skal udpeges tilstraek-
kelig mange repreesentanter, si vil de smé par-
tier efter forholdstalsbelegmng sikkert blive
repreesenteret.

Men er det seerlig demokratisk? Egentlig ikke
synes jeg, for det betyder, at en kommune kan
fa tilladt en repreaesentant for et parti, som er
svagt repraesenteret i den pagaeldende kommu-
ne, og som eventuelt tilherer mindretallet.
Generelt er det jo sadan, at det ogsa er ganske
demokratisk, at det er et flertal, der bestemmer.
Hermed sikres det, at der er opbakning il de



