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Jeg kan tage min egen gérd som eksempel.
Lemvig Kommune har sat grundsatsen til 12
promille, og det betyder altsa for en gérd som
vores, der nogenlunde er en gennemsnitsgard,
en lempelse p& 2.400 kr. pr. &r. Jeg ma jo sige, at
i forhold til den omsaetning, vi i evrigt har i
landbruget, er det ikke noget stort beleb, men
det er naturligvis i god overensstemmelse med
grundtonen i finanslovforliget i evrigt, at den,
som har, skal mere gives. )

1 SF finder vi, det var bedre, at regeringen,
hvis den matte have penge i overskud, skulle
leegge sociale kriterier ind, nér pengene deles
ud. F.eks. kunne man jo give dem til kommu-
nerne og sa stille krav om, at de skulle bruges
til forbedret hjemmehjeelp. Det er der i hej grad
behov for. : ‘

Christian H. Hansen (DF):

Lovforslaget her er jo en del af finanslovaftalen.
Det er et af de forslag, som traekker i den rigtige
retning. - - . :

Lovforslaget indebeerer en nedseettelse af
landbrugs- og skovbrugsejendomsskatterne pa
ca. 220 mio. kr. i-hvert af arene 1999 og 2000.
Landbruget er eksempelvis ar for ar blevet pa-
lagt afgift pa afgift, ikke mindst med det nye
skud pa stammen - indferelsen af »Vandmilje-
plan Il« — som ogsé betyder egede udgifter for
det danske landbrug.

Derfor er vi i Dansk Folkeparti meget tilfred-
se med, at der nu kommer nogle lempelser for
disse erhverv. Dette er et af de forslag, hvor
- man kan sige bedre sent end aldrig. Da vi i
Dansk Folkeparti er af den helt klare opfattelse,
at denne beskatning p& produktionsjord helt
skal afskaffes, ser vi frem til, at det er en helt ny
trend, regeringen er kommet ind i.

Vi ma sa se efter &r 2000, om tendensen til
nedsettelser fortseetter, sdledes at vi langsomt
til gavn for erhvervene og samfundet kan fa en
gradvis afskaffelse af denne beskatning.

Vi kan meddele, at vi stetter lovforslaget og
vil veere medvirkende til en hurtig udvalgsbe-
handling, sdledes at forslaget snarest kommer
videre til vedtagelse ved tredje behandling i
Folketinget. ' »

Ebbe Kalnes (CD):

Der kan vel naeppe veere nogen, der er i tvivl
om, at det for CD er en god dag, nar vi vedtager
sddan noget som det her. For os er det jo en sag,
der har 25-ars jubileeum sammen med os selv.
Vores holdning til grundskyld generelt er, at vi

aldrig har ment, at det er skat efter evne, og nar
det geelder skat pa landbrugets produktions-
jord, har vi jo gentagne gange gennem alle are-
ne i forskellige regeringskonstellationer forsegt
at komme af med den. -

Nu har vi féet en greense pé 8 promille. Det
er ikke s& meget, men det er den rigtige vej. Det
var selvfolgelig en af de ting; vi i finanslovafta-
len var utrolig tilfredse med. Vi synes ogsa, der
ligger nogle signaler i det. Som andre har sagt,
er produktionsjorden og de mennesker, der le-
ver af den, jo udsat for en lang reekke andre
omkostninger i de her ar, som der kan argu-
menteres for p& forskellig made.

Det her er et godt signal. Vi er meget glade
for det, og vi gar varmt ind for lovforslaget.

Dorit Myltoft (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte dette lovfor-
slag, som er blevet aftalt-som led i finansloven
for 1999, om, at der i de folgende 2 ar indferes
et loft over den primeerkommunale grundskyld
pa produktionsjord pa 8 promille. S

Frank Aaen (EL):

For det forste m& man jo undre sig meget over,
at regeringen er géet med til det forslag her, for
jeg har — ogsa gennem den snak, vi gennem
arene har haft med regeringen — forstaet, at-den
faktisk ensker pa sigt at oge skattebidraget fra
jord og fast ejendom sammenholdt med andre
skattekilder, for nér det drejer sig om person-
skat, formueskat og alle mulige andre skattefor-
mer, kan folk nemt flytte ud af landet. I mod-
setning hertil er det faktisk sadan, at jord og
fast ejendom ikke er noget, man kan flytte ud af
landet, og derfor er det en god og varig skatte-
kilde i en verden, som bliver mere og mere in-
ternational. Det er jo ogsa derfor, man har sagt

* til kommunerne: Vaersgo at seette grundskylden

op, har opfordret til det, tilskyndet til det.

54 kommer det her forslag, som gar fuld-
steendig i den modsatte retning. Det mé& man jo
undre sig over, og det er selvfolgelig ikke et
forslag, regeringen egentlig onsker, men det er
rent ud sagt bestikkelse af nogle partier for at fa
finanslovforliget igennem.

For det andet vil jeg sige, at det jo er misbrug
af penge pa et tidspunkt, som ogsé SF var inde
pa det for, hvor vi ser, at kommunerne ikke eri
stand til at leve op til de-helt berettigede for-
ventninger, befolkningen har om bedre sund-
hed, bedre hjemmehjeelp, ordentlig pasning af
bernene osv. Ja, her adsler man 220 mio. kr. til



