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tidspunkt, hvor jeg ikke havde mulighed for at 
tage til genmæle, i hvert fald ikke stille spørgs- 
mål -  at han havde et skævt skuldertræk til- 
overs for Venstres medvirken i Vandmiljøplan 
II, og det er jeg selvfølgelig ked af. Jeg synes 
heller ikke, det er helt rimeligt at anlægge den 
attitude, hvis jeg forstod den rigtigt. 

Kristeligt Folkeparti var jo af gode grunde 
ikke med. Hvis Kristeligt Folkeparti havde væ- 
ret i Folketinget på det tidspunkt, er jeg helt 
sikker på, at Kristeligt Folkeparti også ville 
have været med i Vandmiljøplan II. 

Men jeg vil godt have, at hr. Ole M. Nielsen 
fortæller mig, hvor og på hvilke områder land- 
brugsloven tager miljøhensyn, som er mere 
virksomme end de elementer, som vi fik med i 
Vandmiljøplan II, og som vi selvfølgelig også 
forsvarer. 

(Kort bemærkning). 
Kristen Touborg (SF): 
Jeg har registreret, at Kristeligt Folkepartis ord- 
fører havde et par enkelte konkrete bud på, 
hvor han godt kunne tænke sig, loven blev æn- 
dret. Jeg vil gerne høre, om han har nogle flere. 

(Kort bemærkning). 
Annie Lunde Hansen (CD): 
Jeg vil gerne spørge hr. Ole M. Nielsen: Jeg ved 
ikke, om jeg hørte forkert, men fraviger Kriste- 
ligt Folkeparti ejerkravet ved fortrinsstilling, så- 
dan at man undgår, at folk skal ud at købe den 
dyre landbrugsjord, og sådan at de kan nøjes 
med at forpagte eller have gylleaftaler? Jeg vil 
godt vide, om man fraviger ejerkravet, eller jeg 
har hørt forkert nede fra min plads. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Til hr. Mejdahl kan jeg kun sige med hensyn til 
det første om vandmiljøplanen, at den selvføl- 
gelig ville have været helt anderledes, hvis vi 
havde været herinde. Det er jo i hvert fald et 
postulat, der ikke kan efterprøves. 

Og med hensyn til, om der er tiltag heri, der 
giver mere miljøvenlighed end Vandmiljøplan 
II, mener jeg, at opstramningen af dyreenheds- 
kravet er miljøvenlig. Det mener jeg bestemt det 
er, og her mener jeg miljøvenlig i vid forstand. 
Så det synes jeg det er. 

Så var det hr. Touborg, der spurgte, om vi 
har andre forslag. Jeg tror, jeg vil vente med at 
læse resten af min ordførertale til den anden 
runde, og så vil de komme med dér. ' 

Jeg forstod ikke helt fru Annie Lunde 
Hansens spørgsmål til mig. Vi tilslutter os, at 
man stadig væk kan dække sit harmonikrav 
med forpagtet jord op til de 250 dyreenheder. 
Vi mener, der skal være begge muligheder. Vi 
synes sådan set, at det er ønskeligt, at man 
dækker sit harmonikrav ved at eje jord, men 
der skal også være mulighed for dem, der bor i 
områder, hvor der er en stor dyretæthed, trods 
alt at opretholde en produktion på den anden 
måde. 

(Kort bemærkning). 
Christian Mejdahl (V): 
Jeg bliver jo nødt til at spørge hr. Ole M. Niel- 
sen, hvor hr. Ole M. Nielsen henter belæg for at 
formulere den påstand, at et loft over antal dy- 
reenheder er miljøbefordrende, og at det er 
mere miljøvenligt end den landbrugslov, vi har 
i dag. Jeg har ikke kunnet finde belæg for det 
postulat nogen steder. 

Fjerde næstformand (Margrete Auken): 
Hr. Ole M. Nielsen vil åbenbart godt have ordet 
igen. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Jamen jeg ved godt, der er en rapport, som 
Venstre er meget glad ved, eller som mange er 
meget glade ved. Jeg tror, det er Flemming Just 
ovre i Esbjerg, der har lavet den. Den siger, at 
store landbrug er lige så miljøvenlige som små 
landbrug, men man kan jo lave rapporter om så 
mange ting, og det er også lidt et spørgsmål om 
trossager. 

Alene det, at man skal køre betydelig længe- 
re med gyllen, er da i hvert fald et miljøpro- 
blem. Der er større lugtproblemer omkring et 
stort brug end omkring et mindre brug. Der er 
altså en lang række forhold, som jeg tror bliver 
lettere at opretholde ved et mindre brug. Og et 
mindre brug er altså et brug på 250 ha -  det er 
jo ikke så lille. 

Fødevareministeren (Henrik Dam Kristensen): 
Det har været en lang og også relevant debat. 
Jeg synes, det er glædeligt, at partierne har væ- 
ret så grundige i diskussionen her ved første 
behandling, for det er jo ikke en ligegyldig lov, 
vi behandler i dag. Det er, som også nogle før 
mig har udtrykt det, jo i realiteten landbrugets 
grundlov. 


