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Onsdag den 27. januar 1999 (L 157)

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Det lovforslag, som regeringen har fremsat her,
vil kun have meget marginal indflydelse pa
strukturudviklingen. Det leegger i virkeligheden
kun bremse pa en lille bitte brekdel af de
allerallersterste brug, men den generelt forkerte
strukturudvikling, som finder sted i ejeblikket,
vil lovforslaget ikke indvirke pa. Muligvis vil
det endda indvirke negativt.

Det, som vi star over for, er jo, at vi bliver
nedt til nu at intensivere omlegningen til gko-
logisk landbrugsproduktion, séledes at dansk
landbrug far mulighed for at genvinde noget af
det vigende eksportmarked, som det konventi-
onelle, industrielle landbrug er ved at miste. Sa
der er simpelt hen brug for langt mere vision og
handling end det, der fremgér af ministerens
forslag.

Der er lige kommet en rapport fra Alborg
Universitetcenter — den blev offentliggjort i lor-
dags — der peger pa, at markedet for skologiske
landbrugsvarer vil veere voldsomt stigende til
omkring 170 mia. kr. i de kommende 10 ar i
Europa, USA og Japan, og dansk gkologi kunne
fa en virkelig betydning som eksportsektor i
Danmark, hvis man vel at meerke kendte sin
besggelsestid i landbrugets top hos ministeren.
Sa kunne der afseattes noget, og sa kunne der
blive en fremtid for dansk landbrug.

Men det haster ganske overordentligt, ogsé
nér vi ser pa svineproduktionen. Vi kan ikke
blive ved med i England f.eks. at afseette alle
disse industrisvin. De vil ikke kebe dem, og
ogsé dér har man sovet i timen.

S& kommer der nu et forslag til ny land-
brugslov, som ikke tager fat om dette helt afge-
rende problem i dansk landbrug. De arealgraen-
ser, som er foreslaet, og dyreenhedsgreenser,
som ikke er i harmoni med hinanden, ger kun
ondt veerre, fordi de altsa pa grund af dishar-
monien ikke medvirker til omstillingen af de
sterre landbrug til ekologi.

Det hele forverres jo s med Vandmiljeplan
I, som ogsa er med til at drive den forkerte
strukturudvikling fremad.

Den eftersporgsel, der er efter skologiske
produkter, er den, landbrugspolitikken skal ret-
tes ind efter, og det er den, der kan vaere med til
at hamle op med de svindende arbejdspladser
inden for landbruget og ogsa dér skabe mere
beskeeftigelse.

Derfor vil vi foresld, at man indferer incita-
menter, der fremmer blandet drift, kapital-
ekstensiv drift, ekologisk drift, seedskifte, i
stedet for den ensidige industrielle dyrkning,
som preeger billedet i dag. Og den simpleste
méde at gore det pa — det bliver vi nedt til at
gentage fra Enhedslistens side — er altsa at ind-
fore en overskudsafgift, en afgift pa overskud af
kveelstof. Det vil virkelig veere med til at drive
en omleegning i mere gkologisk retning
igennem.

Vi gnsker ogsa at pavirke udviklingen pa
ejendomssiden. Der er i forslaget fra regerin-
gens side abninger med hensyn til ejendoms-
spergsmal. Det er vi glade for at der er. Det vil
vi gerne arbejde videre med, ogsé sadan, at
man fik mulighed for at lave jordrentebrug og
andelsbrug pa jordrentebasis. Det kunne veere
med til at fjerne den enorme kapitalisering, som
jo ligger og hviler som en mellesten péa land-
bruget i dag, denne enorme kapitalbyrde.

Der er lidt i forslaget dér, som vi godt kan se
en rigtig retning i, og som vi gerne vil veere
med til at diskutere.

Jeg ma sige, at som lovforslaget ser ud i dag,
fremmer det ikke gkologien, men ger tveerti-
mod problemerne for gkologien sterre, og der-
for kan vi ikke stotte det, sadan som det ligger;
det ma jeg sige rent ud. Men vi haber, at rege-
ringen, nar man skal veelge side i den her sag,
forst og fremmest vil veelge dem, som sidder pa
skologien, og lave en landbrugslov sammen
med dem. )

Nu ma vi se, hvad der kan blive muligt. Hr.
Erling Christensens bemzrkninger til indled-
ning her i debatten var alt andet end
opmuntrende.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil blot sige, at jeg er utrolig glad for, at hr.
Keld Albrechtsen siger heroppefra, at der i det
her faktisk ikke er nogen stramninger. Det be-
kreefter jo, at det ikke far seerlig stor betydning
for erhvervet fremover, og det synes jeg er
positivt.

Hr. Keld Albrechtsen naevner faktisk kun
wkologisk landbrug heroppefra. Jeg vil gerne
sperge hr. Keld Albrechtsen: Hvor er de almin-
delige landbrug henne?

Og sa vil jeg gerne vide: Hvad er det, En-
hedslisten vil med det danske landbrug? Hvor
meget jord skal den enkelte landmand have lov
til at eje, eller skal det veere forpagtet det hele?



