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Skriftligt besvarede spergsmal

de nye indtaegtsgraenser mv. den 30. oktober
1998.

Socialministeriet har ikke herudover ivaerksat
informationsinitiativer.

Det p&hviler kommunerne og de enkelte in-
stitutioner at sgrge for, at foraeldre med bern i
institution bliver bekendt med betalingsreglerne
og mulighederne for tilskud. Saledes pahviler
det lederen af et dagtilbud at give foraeldrene
vejledning om mulighederne for bortfald eller
nedseettelse af betalingen. En meddelelse om
reglerne herfor skal opslas i institutionen og ef-
ter anmodning udleveres til foreeldrene, jf. § 14 i
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 5 af 7.
januar 1998 om foraeldrebetaling for ophold i -
dagtilbud til bern. Tilsvarende pahviler det
klublederen eller lederen af andre socialpeeda-
gogiske tilbud at give forzeldrene og barnet eller
den unge vejledning om mulighederne for hel
eller delvis fritagelse for betaling, jf. § 10i
Socialministeriets bekendtgerelse nr. 6 af 7.
januar 1998 om betaling for deltagelse i klub-
tilbud og andre socialpaedagogiske fritidsbud til
sterre bern og unge.

Kommunernes Landsforening oplyser, at for-
eningen ikke har iveerksat seerlige informations-
initiativer.

Kommunernes Landsforening har haft kon-
takt til en reekke kommuner. Disse kommuner
har offentliggjort de nye regler pa forskellig vis
ved f.eks. annoncering i lokalaviser og opslag pa
biblioteker mv.

Ad spm. nr. S 593

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Birthe Renn Hornbech stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelebige svar er optaget i Folketingstidende
1998-99, forhandlingerne side 2362, lod saledes:

Til justitsministeren (27/11 98) af:

Birthe Renn Hormbech (V):

»Hvordan vil ministeren sikre, at det forhold,
at nogle forsvarsadvokater patager sig for
mange straffesager, ikke medferer urimelige
forhalinger af sagerne?«

Supplerende svar (13/1 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som oplyst i det forelobige svar af 30. november
1998 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse fra Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten har bl.a. oplyst f@lgende:

»Det fremgér af retsplejelovens § 733, stk. 2,
at retten ved kendelse bl.a. kan neegte at beskik-
ke den advokat, som sigtede ensker som forsva-
rer, hvis hans medvirken ud fra retsplejemaessi-
ge hensyn til sagens beherige fremme, herunder -
seerligt hensynet til medsigtedes tarv, ikke kan
anses for forsvarlig.

Ifolge retsplejelovens § 736, stk. 2, kan en be-
skikkelse tilbagekaldes, hvis betingelserne efter
§ 733, stk. 2, for at nzegte at beskikke den pagzel-
dende kommer til at foreligge.

En valgt forsvarer kan efter retsplejelovens
§ 730, stk. 3, afvises, hvis betingelserne efter
§ 733, stk. 2, for at neegte at beskikke ham
foreligger.

Rettens afgorelse efter de neevnte bestemmel-
ser om at neegte eller tilbagekalde en beskikkel-
se eller om at afvise en valgt forsvarer kan
pékeeres til Den Seerlige Klageret. Gar rettens
afgerelse derimod ud p4, at den pageldende
forsvarer kan medvirke under sagen, kan ken-
delsen herom keeres til hojere ret (landsret eller
Hojesteret).

Det henheorer saledes under domstolene at
afgere, om en bestemt forsvarers medvirken
skal afvises under henvisning til, at forsvareren
er s& optaget, at sagen ikke kan gennemfares
inden for rimelig tid.

Ved denne afgerelse ma der imidlertid ske en
afvejning af hensynet til sagens fremme i for-
hold til hensynet til tiltaltes anske om en be-
stemt forsvarer, jf. herved retsplejelovens § 730,
stk. 1, og Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention art. 6, stk. 3¢, hvorefter sigtede som
udgangspunkt har ret til selv at vaelge sin
forsvarer.

Det er min opfattelse, at der kun forholdsvist
sjeeldent foreligger situationer, hvor gennemfo-
relsen af en straffesag treekker ud alene pa
grund af forsvarerens travlhed. I langt de fleste
tilfeelde kan spergsmal om sagens berammelse
saledes loses i et samarbejde mellem retten, for-
svareren eller forsvarerne og anklagemyndighe-
den, f.eks. i storre sager ved afholdelse af et for-
beredende retsmede, hvor domsforhandlingen
planlegges.



