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Skriftligt besvarede spargsmal

Spm. nr. S 740

Til trafikministeren (15/12 98) af:

Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren redeggre for, hvor meget i kro-
ner og ore af de samlede offentlige udgifter
(fordelt pa stat, amt og kommuner) til vedlige-
holdelse og nybygning af veje der bruges til as-
faltbeleegning, samt redegore for, hvor stor en
del af opgaverne vedrerende asfaltbeleegning
der er lagt ud i aben licitation/udbud?«

Svar (12/199)

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Den samlede produktion af asfalt i Danmark i
1997 udgjorde ifolge Asfaltindustrien i alt 3,3
mio. tons. Fordelingen af produktionen imellem

stat, amter, kommuner samt »@vrige«, der er-
oplyst af industrien, fremgér af nedenstaende
skema. I skemaet angives ligeledes den af
Vejdirektoratet skennede udgiftsfordeling mel-
lem de fire aftagergrupper. Det skal bemzerkes,
at der pr. 1. januar 1998 skete en storre zendring
i vejnettets fordeling mellem iseer stat og amter,
idet neesten to tredjedele af statsvejene overgik
til anden bestyrelse.

Amter og kommuner har ikke oplysnings-
pligt til Vejdirektoratet med hensyn til, hvorle-
des de enkelte arbejder udferes, men Vejdirek-
toratet skenner, at amterne udbyder ca. 90 pct.
af asfaltarbejderne, mens kommunerne skennes
at udbyde ca. 60 pct. Det skal i gvrigt bemeerkes,
at i gruppen »@vrige«, hvor der iseer er tale om
andre entreprenerer, kan det offentlige ofte
veere slutaftageren.

Den i Danmark i 1997 forbrugte maengde asfalt samt den af Vej direktoratets skonnede udbudsgrad

Asfalt forbrugt Skennet udgift Skennet udbudsgrad
tons mio. kr. %o

Stat 650.000 270 100
Amter 350.000 150 90
Kommuner 1.100.000 450 v 60
Dvrige 1.200.000 500 -

I alt 3.300.000 1.370

Spm. nr. S 861 Svar (18/199)

Til erhvervsministeren (8/1 99) af:

Lene Espersen (KF):

»Vil ministeren redeggre for, om Kebenhavns
Kommune har fulgt Klagenzevnet for Udbuds
afgerelse af 21. oktober 1998 vedrerende klage
fra Farum Industrirenovation, efter at Keben-
havns Kommune i brev fra Klagenaevnet ud-
trykkeligt har faet oplyst, at Kebenhavns Kom-
munes klage over afgerelsen ikke har opseetten-
de virkning for afgerelsens ikrafttreeden, eller
om Kebenhavns Kommune som i en tidligere
sag har neegtet at efterkomme afgorelsen og i s&
tilfzelde redegere for, hvad ministeren vil gere
for at sikre, at Kebenhavns Kommune efter-
kommer de afgerelser, der traeffes af Klage-
naevnet for Udbud?«

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

I det brev, der henvises til i spergsmalet, med-
deler Klageneevnet bl. a., at Klagenaevnet ikke
tillzegger segsmalet opsaettende virkning; idet
lovhjemlen for en sdan afgerelse fra neevnet
ikke er sikker, og at Klagenzevnet finder, at af-
gorelsen om opsaettende virkning ber treeffes af
den domstol, for hvilken sagen er indbragt.

Kebenhavns Kommune har over for Konkur-
rencestyrelsen oplyst, at kommunen har anmo-
det domstolen om at tilleegge sogsmalet opseet-
tende virkning. Domstolen har ikke endnu
truffet afgerelse om spergsmalet.

Indtil videre synes spillereglerne omkring
klageproceduren séledes at veere fulgt, og jeg
har ikke p& nuveerende tidspunkt grundlag for i
den konkrete sag at gore mig overvejelser om



