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for sig ogsa den kvinde, der er involveret i det,
star i, og som altsd ogsa involverer tredjeparten,
nemlig barnet, hvor det pa den ene side kan bli-
ve hjulpet til livet, hvis det bliver for tidligt
fodt, og pa den anden side bliver aflivet, hvis
det er pa den forkerte gang, havde jeg neer sagt.

Sé vil jeg sige omkring dispensation: Jeg har
ikke lagt op til en individuel vurdering af hvert
foster. Vi onsker en fast greense. Det er det, vo-
res forslag gar ud pa. Der ligger allerede i
abortloven den mulighed, at hvis der er alvorlig
fare for kvindens liv og helbred, skal der ikke
soges dispensation, selv om man ogsa kommer
ud over 12. svangerskabsuge. Det tror jeg ogsa
ministeren neaevnte i sin indledende tale.

Det, jeg s& sagde under debatten, var, at hvis
et foster f.eks. ikke har nogen hjerne og dermed:
ikke er levedygtigt, s& mener jeg ikke, man skal
gennemtvinge et svangerskab. Men mange af
de eksempler, som ministeren selv nzevnte paet
tidspunkt, var jo ikke et spergsmal om levedyg-
tighed eller ¢j, det var genetisk betingede ek-

. sempler, og det er-klart, at her vil en fast gvre
greense, som vi foreslar, betyde, at man ikke
kan fa provokeret abort. Det skal jeg klart med-
give. Det er ogsa hensigten med vores forslag,
netop fordi vi ikke onsker at graduere menne-
sker hverken i tid eller for den sags skyld i for-
hold til, hvilken evner man har som sadan.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Nu var det et efter bedste evne forseg pa ikke at
tale os fra hinanden, men tveertimod et forseg
pé at vi efter debatten kunne finde nogle steder,
hvor jeg har fornemmet, at der var en vis enig-
hed. S& det var ikke et forsgg pa at kalde hver-
ken hr. Sjursen eller hans parti for princip-
ryttere, tveertimod.

Men nér vi taler om det individuelt vurdere-
de levedygtighedskriterium, er det jo netop ba-
seret pa det, som hr. Sjursen leegger til grund,
nemlig fosterets mulighed for at kunne overleve
og ogsa dets mulighed for at blive fodt som et
barn, der har levemuligheder. Og sddan som jeg
prever at tale mig frem til nogle steder, hvor jeg
har fornemmet, der i debatten har vaeret en vis
samherighed om et synspunkt, var noget af det
baseret pa den svenske og norske lovgivning,
som er det individuelle levedygtlgheds-
kriterium.

Det var s& hr. Sjursen, der sluttede af med at
sporge, om der s i tilknytning til det skal veere
en dispensationsadgang, og her er der flere, in-
klusive jeg selv, men ogsa flere i debatten i dag,
der har sagt, at vi ikke kan forudse alt, nér vi
lovgiver. Skal der ikke veere den mulighed, si-
dan at vi ikke bringes til at skulle lovgive efter-
felgende pé enkeltsager, hvor vi vil sige, at her
er det helt oplagt, at der gives en dispensation,
selv om der vil veere tale om en levedygtighed?

"Vi ved jo heller ikke i dag, hvor dygtig lege-

videnskaben bliver til at kunne sikre levedyg-
tighed, ogsa selv om der er tale om meget,
meget alvorlige mangler i et barns fysiognomi.
S& til hr. Sjursen: Det var et bare et forseg pa
at tale os til et feelles sted og til enighed om
nogle punkter i debatten og ikke fra hinanden.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling,

Afstemning .

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdes onsdag den
27. januar 1999, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opsliet i salen.

Med hensyn til de ovrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Medet heevet kl. 17.12



