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Tvindlovene og gennemforte bade serlovgiv-
ning og den generelle lovgivning, tog meget al-
vorligt, og derfor synes jeg ogsa, at dette lov-
forslag bﬂr behandles pa samme grundige
made.

Lovforslaget seger jo at sikre, at man de ste-
der, hvor der er en risiko for inhabilitet, sikrer,
at bestyrelsens sammensaetning er sidan, at det
er skolens egne interesser, der varetages. -

Jeg haber, at det her forslag kan veere en hin-
dring for en styrket statslig kontrol. Jeg synes,
at vi i forvejen gar stadig videre i statskontrol-
len pa de her omrader, hvor det ber veere pa
~ det frie initiativs ansvar, vi — i hvert fald som
hovedsag — baserer os p4, i forhold til at mid-
lerne anvendes korrekt. Derfor ser jeg det her
-lovforslag, den her lovgivning, som en méde at
forhindre et stadig sterre statsligt kontrol-
apparat i forhold til de enkelte institutioner.

Det tror jeg ogsa er til institutionernes og -
skolernes eget bedste, fordi den statslige kon-
trol vil netop vaere en stadig misteenkeliggorel-
se, hvor vi med dette lovforslag én gang for alle
kan gere op med risikoen for inhabilitet.

‘Det er almindeligt pa selvejede institutioner,
at bestyrelsen valger formanden blandt sine
medlemmer, og derfor finder vi ogsd, at det ber
veaere geeldende her. Det er klart, at der er en
anden tradition i de forskellige foreninger, men
vi er jo netop ogsa inden for et omrade, hvor
forskellige traditioner brydes.

Jeg synes, at det er rigtigt pointeret, at det er
vaesentligt med et godt samarbejde mellem
oplysningsforbundene og daghejskolerne
blandt andre, og jeg haber ikke, at det her lov-
forslag vil vaere en hindring for et fortsat frugt-
bart samarbejde. Jeg mener dog ogs4, at det
samarbejde ma kunne udeves, uden at man har
de nuvarende bestyrelsessammenfald, og at
samarbejdet stadig vaek kan beere den folkeop-
lysende tradition videre, som jo ogsd er en del
af bl.a. daghejskolernes virke.

Jeg haber, at vi under udvalgsarbejdet kan .
komime igennem noget af det grundige, synes
jeg, forarbejde, som ministeriet har gjort i for-
bindelse med det her lovforslag, og jeg haber
ogsd, at vi kan f& de juridiske tilkendegivelser,
som kan gere, at nogle af de spergsmal, der har
vaeret rejst her i forhold til eventuelle forfat—
ningsproblemer, kan afklares. :

Umiddelbart ser jeg ikke, at grundloven re-
gulerer, hvilke krav der kan stilles med henblik
pa at sikre anvendelse af statens tilskud, men

det er klart, at vi aldrig ville fremleegge en lov-

_givning, som ville vaere i strid med grundloven.

Sé jeg haber, at vi far en grundig og kon-
struktiv udvalgsbehandling af den her lovgiv-
ning, som jeg selv synes er nedvendig, om end
det er et omrade, som vi selvfolgelig kun bevee-
ger os ind pa med allerstorste forsigtighed og
kun pa basis af den tidligere lovgivning, som
har veeret gennemfert, for vi synes, det er rime-
ligt, at-der geelder feelles vilkar.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget

Den s1dste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod provokeret abort pa levedygtige fostre
Af Jann Sjursen (KRF) m.fl. -

(Fremsat 8/12 98).

Forslaget sattés til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): _
Det forslag, som Kristeligt Folkeparti har frem- .
sat, gar ud pa, at regeringen skal tage initiativ
til en zendring af lov om svangerskabsafbrydel-
se. Andringen skal indebeere et forbud mod
abort pa levedygtige fostre. Forbudet skal sikre
fostre mod at blive udsat for provokeret abort,
hvis de, og jeg citerer: »har samme alder som
tidligere eksempler pa levedygtlge ekstremt-
tidligt fedte.«

Efter forslaget skal der ikke kunne dlspense-
res fra forbudet. Det skal dog som hidtil veere
muligt ogsa uden seerlig tilladelse at fa abort,



