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Torsdag den 21. januar 1999 (L 144)

Det andet moment er: Hvordan vil hr. Jeppe
Kofod undgs, at disse handlingsplaner, uddan-
nelsesplaner, som laves for den enkelte, ikke re-
sulterer i en skudsmalsbog, som jeg gér ud fra,
at hr. Jeppe Kofod ikke ensker, men som f.eks. i
hvert fald en af parterne, gymnasieskolen, har
givet udtryk for, at de frygtede. Jeg haber, vi
kan f& en diskussion om disse to forhold.

(Kort bemeaerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg vil indledningsvis understrege, at Frem-
skridtspartiet stotter forslaget her, men jeg kun-
ne egentlig godt teenke mig at hore den social-
demokratiske ordferer preecisere, hvori forskel-
len bestar mellem det, der er i dag, og sddan
som det efter forslaget vil blive i fremtiden.
For ganske vist bliver det sidan, at man af-
skaffer egnethedserkleeringen, sa det bliver ikke
saledes, at de, der sgger, far at vide, hvorvidt
det kan lade sig gore eller ¢j. I fremtiden vil det
blive sidan, at det far de sddan set ikke noget at
vide om. Det forteeller vi heldigvis ikke. Men
hvis man seger, kan det da godt veere, at vi stil-
‘ler som betingelse, at der kommer en optagel-
sesprove ind. Og hvor er s egentlig forskellen
henne? Er der ikke stadig vaek tale om, at man
laver en vurdering af, hvorvidt de unge er i
stand til at fortseette en uddannelse eller ej? Det
er bare efter en anden opskrift.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Forst til hr. Tom Behnke, som sperger: Hvori
bestar forskellen? Jeg kan helt klart se en for-
skel, som jeg ogsa neevnte i min ordferertale, at
sidan som det er i dag, bliver man jo stemplet
maske egnet eller ikke egnet til at g& i gymna-
siet. Det vil ikke kunne forekomme fremover.
Det var ogsa det, jeg naevnte, at alle unge, der
forlader folkeskolen, er egnet til et uddannel-
sesforlgb videre frem. Det skal vi i hvert fald
sikre, at vores uddannelsessystem kan rumme.

S4 forskellen er helt klart den — ja, man kun-
ne nasten henvise til, at der er en kendt dansk
forfatter, der har skrevet en bog om det at veere
méske egnet — at det er en skole og et uddan-
nelsessystem, som efter min mening herer for-
tiden til. Sa det er forskellen.

Jeg ved godt, at praksis pa mange folkeskoler
i dag ogsa er en vejledning af eleven i 9. og 10.
klasse. Det er i virkeligheden de gode erfarin-
ger, man har dér, som dette forslag prever at

bygge videre p&, nemlig en styrket vejlednings-
indsats over for eleven i skolens 9. og 10. klasse.
Til hr. Seren Kolstrup vil jeg sige, at som man
ogsa kan se af forslaget, fir man nu et retskrav
med hensyn til at blive optaget pa de gymna-
siale uddannelser, og det stetter jeg fuldt ud.
Det, der selvfelgelig er klart, er, at hvis en

. elev vedvarende holder fast i, at vedkommende

vil optages pa gymnasiet, og at leerere og for-
zldre i feellesskab kan se, at det er fuldsteendig
urealistisk, at den pégeeldende kan klare et
gymnasium, sd kan man indstille, som jeg
nzavnte for, enten til en optagelsessamtale eller
en optagelsesprove pa gymnasiet. Det synes jeg
er fair nok, for vi skal jo selvfelgelig heller ikke
gore eleverne en bjornetjeneste, hvis de eksem-
pelvis ikke er parat til at starte i gymnasiet.

S4 det er mit svar til hr. Seren Kolstrup.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg tror, der er grund til at veere en lille smule
preecis. Hr. Jeppe Kofod talte om begrebet rets-
krav. Jamen hvorndr er det, retskravet kommer
ind i den her lov? Er det ikke korrekt opfattet,
at retskravet kommer ind, hvis der bliver givet
gront lys fra vejlederens side, altsa ferst nér

_vejlederen har givet gront lys? Er det s& korrekt

at betragte det som et retskrav?

Jeg skal i evrigt i parentes sige, jeg er enig
med hr. Jeppe Kofod i, at der selvfelgelig altid
kan veere behov for at sige: Min gode ven, kan
der ikke lige vaere grund til at teenke dig om en
ekstra gang? Det er vi ikke uenige om.

Men nar vi taler om retskrav, er det sa ifolge
hr. Jeppe Kofods definition et retskrav, der er
her, nar det skal vaere en konsekvens af en be-

“stemt persons vurdering ud fra en bestemt

handlingsplan, der eventuelt starter i 6. klasse?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S): .

Jeg ma sige til hr. Seren Kolstrup, at som det

ogsa helt klart fremgar af lovforslaget, star der
jo selvfelgelig, at man har et retskrav pa at blive
optaget til gymnasiet, medmindre den pagzl-
dende lerer eller vejleder finder det fuldsten-
dig urealistisk.

Som jeg ogsa nevnte for, mener jeg, at det er
fornuftigt, at man har den nedbremse, fordi el-
lers kan man gere nogle elever en bjerne-
tjeneste.

Men jeg mener ogsa, at denne mulighed fak-
tisk kun vil blive brugt i meget, meget, meget



