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mellemliggende periode og sé er blevet stemt
ind igen og nu deltager i forligskredsen igen.

Sa der sker jo mange ting i det politiske bil-
lede, og det er klart, at hvis et forlig skal labe
ubegreenset, sa tager den diskussion, der kan
veere omkring dannelsen af et forlig, jo slet ikke
hejde for de forandringer der kan ske i mader-
ne, vaelgerne stemmer pa.

Sa alt i alt, vi stetter forslaget, og vi haber at
der ma blive skabt en videre diskussion, som
trods alt vil veere en loftestang for at fa de her
ting eendret i bedre retning.

- (Kort bemaerkning).
Per Kaalund (S):
Til hr. Thulesen Dahl kun det for at man ikke
kommer ud i en overfortolkning af mine be-
meerkninger om, hvor mange omrader man kan
gore det her p4, at jeg anser ordningen, som vi
‘kender den i denne sammenheng, for at veere
fuldt i overensstemmelse med lovgivningen og
alt muligt andet og ikke for noget, rigsrevisorer
eller andre behover at g& i dybden med. Hvis
det endelig var tilfeeldet, ville de nok have set
pa det forinden.

Man kender jo p& en raekke omrader, at pul—
jemidler fordeles pé forskellig vis, tips- og lot-
toloven f.eks., og andre steder er der jo forde-
linger af forskelhg art.

Sa der er jo tale om et stykke praktik i det
her. Det var.det, jeg mente med mine
bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er da glad for praeciseringen. Jeg ved ikke,
hvem hr. Kaalund har talt med i frokostpausen,
for for frokost stod- det klokkeklart, tror jeg, for
alle dem, der overveerede debatten, at hr.
Kaalund var helt utvetydig i sit udsagn om, at
det var sa gemalt det her og en sa god made at
gore tingene pa, at han sagtens kunne forestille
sig, at det skulle ske i langt videre omfang, end
sagen er i dag

Dér er det, jeg tillader mig at gere opmaerk—-
som pa, at det godt kan vzere, at der ikke er no-
get juridisk ulovligt i den méde, man foretager
det pa, men der er altsd noget, der er s meget
pa kanten, at Socialdemokratiets egen statsrevi-
sor vil kalde det en anormalitet i bevillings- -

- systemet og vil sige, at hvis vi far en lang raekke

af de her seerpuljer, er det et problem, og at det
kan slippe igennem, fordi det er et enkeltomra-

de, men hvis det florerede i evrigt, ville det-
veere meget betaenkeligt.

Den beteenkelighed, som Socialdemokratiets
statsrevisor her giver udtryk for, er jeg meget
enig i. Og jeg synes, det ville kleede ogsa den
socialdemokratiske ordferer, hvis den beteenke-
lighed ogsa var kommet til udtryk i den social-

demokratiske ordferertale her i dag.

Tom Behnke (FP): ‘
Fremskridtspartiet er tilsvarende hlfreds med
at Enhedslisten har fremsat forslaget her. Vi var
i Fremskridtspartiet tilbage i 1990 de eneste, der
stemte imod, at man lavede denne ordnmg, og
det har vi sa staet alene med i nogle &r. S& sker
der jo det, at der kommer nye partier til, som
bliver valgt ind i Folketinget.

Og sagen er jo, som det er blevet fremhaevet
at i det her satspuljehallej er det ikke alle par-
tier, der er med, end ikke de partier, der kom-
mer ind, efter at forliget bliver indgéet. Det vil
sige, at der jo rent faktisk kan blive sterre og
starre dele af Folketinget, som holdes uden for
dette forlig, og det er selvfﬂlgehg ikke hensugts-
maessigt.

Det er ikke henmgtsmaesmgt at man laver en
sadan pulje, hvorefter at politikerne efter-
forgodtbefindende kan rende rundt og lege
julemeend og dele gaver ud i en lind strem til
dem, som man nu er gode venner med, eller
som man i gvrigt kender pa anden vis. Det er .
det, der er tilfeeldet, og det er jo det, som man
kan se igen og igen.

Helt slemt bliver det jo, nar det viser 51g, at
dér, hvor pengene til. puljen kommer fra, er fra
de i forvejen darligst stillede her i landet. Hav-
de man dog sa bare taget pengene et sted; hvor
man kunne undvare pengene, kunne man ma--
ske have set igennem fingre med det. Men lige
preecis her, hvor man, som forslagsstillerne sa
preecis beskriver det, fodrer hunden med sin .
egen hale, er det helt uacceptabelt.

Der er naturligvis mange af de projekter, som
bliver lavet for de her penge, som er gode pro-
jekter, og som vi ogsé i Fremskridtspartiet stot-
ter. Vi mener bare, at finansieringen er forkert.

54 kan jeg se, den rede lampe lyser, det star
jeg uforstdende over for, formand?

Nu lyser den rede lampe ikke laengere Sa -
fortseetter jeg.

Ud over at der er mange gode pro]ekter, som
der er givet penge til, er det jo ogsa sadan, at
nogle af dem er ganske uforstielige, og hvor

-man kan stille sig selv spergsmélet, om det



