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Torsdag den 21. januar 1999 (B 65)

arbejdsleshedsdagpenge og efterlﬂn i7 ar hav-
de veeret uden fast regulenng Det var det, vi
var oppe imod. Det var det, viii Socialdemokra-
tiet og SF var enige om var en fuldkommen
uholdbar situation, og som det var utrolig vig-
tigt for os politisk at gere noget ved. . -

Vi havde absolut ikke noget flertal for vores
synspunkt i Folketinget. Vi kunne kun komme
igennem med vores standpunkt om, at der ogsa
igen skulle veere en regulering af arbejdslﬂs—
hedsdagpenge og efterlen, ved at ga i forhand-
ling med det flertal, der var i Folketmget bag
den borgerlige regering. Det var preemisserne.
Det lykkedes at lave et flot stort forlig, som
genskabte regulering af arbe]dslﬂshedsdag— ,
penge og efterlen. Det er historien.

En af de ting, vi matte betale som en pms i
den konstruktion, var, at man udtog 0,3 pct. om
aret til en seerlig satspulje. De penge skal s&
bruges til socialpolitiske forbedringer, og her
synes jeg, vi kommer til den neeste historielos-
hed og den neste sddan meget teoretiske
_ betragtning fra Enhedslisten.

De penge er for 99 pct.s vedkommende ble-
vet brugt til utrolig gode socialpolitiske projek-
ter. 54 kan der veere nogle enkelte skavere, det
er den sidste procent, det er vi i forligskredsen
enige om at holde en meget stram disciplin pa.
Pengene skal bruges til at lave ting for, som vil
vare til gavn og glaede for de mennesker, som
er pa overforselsindkomst, eller som kan
risikere at komme det.

Enhedslisten siger s, at alle de dér soc1a1po—
litiske forbedringer, som der vitterlig er lavet —
og jeg kan forsts, at Enhedslisten ogsa kvitterer
for, at deter mange gode ting, der er vedtaget —
kunne man ogsa have lavet pa de ordinzere
finanslove. Teoretisk set har Enhedslisten jo ret.
Men hvis Enhedslisten kigger bare pa de sidste
par gange, hvor vi har lavet fornuftlge finans-
love sammen med den her regering, s& ved
Enhedslisten udmeerket, hvor sveert det er at
slas hver eneste lille forbedring igennem. Og
forbedringer i det omfang, som er gennemfort i
kraft af satspuljen, har vi ikke haft mulighed for
at fa ind i de ordineere finanslovforhandlinger.
S&dan er den politiske virkelighed. Sa i kraft af
satspuljen her er der blevet gennemfort en langt
mere fornuftig socialpolitik, end der ville vere
~ blevet gennemfort, hvis ikke det her forlig
havde eksisteret.

S4 der er en kolossal gevinst bade for ar-
bgdslﬁshedsdagpenge og efterlen, der har faet
en regulering i modszetning til at veere fuld-

steendig ude i den dybe sne, og for det andet

ved at vi far plads pa budgettet til en reekke so-
c1alpohhske forbedringer. Sa det er et godt for-
lig, vi fik lavet der i 1990. Det har vi grund til at

" veere tilfredse med den dag i dag, og jeg ser
ikke nogen grund til at opsige det forlig.

Sa er der sat spergsmaélstegn ved det demo-
kratiske i det her: Er der nu ogsa demokratisk
deekning for at gere tingene pa den her made,
og kunne man forestille sig, at forliget her fort-
satte selv pé et tidspunkt, hvor de syv partier,
der star bag forliget, er kommet i mindretal i
Folketinget? Svaret er nej, for det her foregar
nemlig efter helt normale demokratiske spille-
regler.

De endringsforslag til finansloven, der skal
stilles, efter at man'i satspuljen er blevet enige
om at udmente midlerne, skal vedtages her i
Folketingssalen. S& enkelt er det. S& derfor kan
man selvfolgelig ikke komme i den situation, at
et mindretal bestaende af satspuljepartierne pa-
tvinger Folketinget noget som helst. Enhver
ting, der bliver besluttet i kredsen af satspulje-
partier, skal efterfolgende godkendes her i Fol-
ketinget til fri afstemning, og der kreeves det, at
der er et flertal bag det. Sa de demokratiske
spilleregler er sémeend ogsé overholdt i
konstruktionen.

- Jeg forstar udmeerket, at Enhedslisten, Dansk
Folkeparti og Fremskridtspartiet er lidt frustre-
rede over, at.de ikke er med i sddan et forlig
her. Vi har det ogsa som en fast praksis i SF, at
vi er-imod de forlig, vi er uden for, s& det er en
god tradition at have det sddan; sédan kan det
veere, det kan ikke veere anderledes, ma man
neermest sige.

Men vi stér stadig veek bag det her forlig. Vi
mener, det var klogt, at vi lavede det i 1990, og
ndr man skal kigge pa virkningerne af det, sa
nytter det ikke noget at stille det op imod en te-
oretisk anden situation, hvor man kunne finde
et flertal i Folketinget for 100 pct.s regulering af
alt muligt og masser af penge til socialpolitiske
forbedringer. Det er ikke virkeligheden. Virke-
ligheden ville have veeret, at arbejdslesheds-
dagpenge og efterlon var sakket voldsomt bag-
ud, og at der ikke var blevet gennemfort de
soc1a1pohtlske forbedringer.

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL):

Hr. Jes Lunde har. fuldstaend1g ret i, at det g1k
grusomt galt i Schliiters tid for stort set alle pa
overferselsindkomst, méske péa neer pensioni-



