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Kristeligt Folkeparti og CD, og der er mig be-
kendt ingen af disse partier, der har fremsat en-
ske om, at denne ordning skal sendres. Vi anser
det for en god ordning og en fleksibel ordning,
der uafheengigt af skiftende finanslovforligs-
parter kan gavne overferselsindkomst-
gruppetne.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Skal jeg forsta svaret sadan, at Socialdemokra-
tiet mener, det er rigtigt, at overforselsind- -
komstmodtagere — arbejdslese, bistandsmodta-
gere og pensionister — i al fremtid skal have en
indkomstudvikling, der halter bagefter den ge-
nerelle i samfundet? Skal jeg forsta svaret si-
dan, at Socialdemokratiet mener, det er i orden,
at vigtige beslutninger om fordeling og brug af
3 mia. kr. treeffes uden for Folketingssalen og
aldrig kommer til reel debat i Folketinget? Skal
jeg forsté svaret sddan, at Socialdemokratiet sy-
nes, det er i orden, at gode projekter for en
gruppe kan man bare finansiere ved at tage
pengene fra gruppen selv? Er det et nyt princip,
man har om, hvordan velfeerdsstaten skal fi-
nansieres? Det er i hvert fald i meget stor mod-
strid med den normale, solidariske velfeerd,
hvor projekter, som vi er enige om er gode, fi-
nansieres af faellesskabet; her finansieres de af
den gruppe, som i forvejen har mindst.

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Til hr. Frank Aaen: Det at sammeligne de for-
skellige grupper, ogsé hvad overferselsind-
komstomstomrader angér, er altid vanskeligt,
og man kan altid finde grupper, som fgler, at de
har et eftersleb. Det kan veere de privatansatte i
forhold tl offentligt ansatte, og det kan veere
folkepensionister i forhold til invalidepensioni-
ster. Der kan geres en lang, lang raekke sam-
menligninger, og den hojeste retfeerdighed op-
nds neeppe. Vi tror ud fra en samlet vurdering,
at denne ordning er til fordel for det, man lidt
bredt kan kalde overforselsindkomstgrupperne,
og vi ser sddan set uafhengigt af det her pa,
hvordan forholdene er for disse grupper i for-
bindelse med de forskellige reguleringer og
satseendringer osv., der kommer over tid.

Og endelig vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at
jeg kan ikke st her og garantere for noget i al
fremtid; men jeg kan sige, at for mig at se er der
ingen ensker om for nerveerende og i en over-
skuelig fremtid at endre pé disse forhold.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror, hr. Kaalunds tid slap op, og at han der-
for ikke fik lejlighed til for et gjeblik siden at
besvare mine spergsmal. Derfor vil jeg give
ham en chance mere.

Jeg.vil sperge pa en lidt anden made: Finder
hr. Kaalund og Socialdemokratiet overhovedet,
der er nogen betenkeligheder ved denne méde
at gere tingene pa? Nu har hr. Frank Aaen bl.a.
rejst spergsmalet om problemerne med, hvem
der skal betale for hvad, og om det ikke var
mere reelt at tage diskussionen i forbindelse
med den almindelige finanslovdiskussion.

Et andet speorgsmal, som jeg gerne vil have
hr. Kaalund til at forholde sig til, er spergsmalet
om, hvor lang tid et sddant forlig skal labe. Det
ma dog give nogle betenkeligheder — ogsa hos
Socialdemokratiet — at et af de partier, som er
med ved fordelingen af de midler, har veeret
stemt ud af Folketinget, efter at forliget blev
indgaet, men bare er blevet budt med ind i
kredsen igen. Andre partier er nyoprettede og
er blevet valgt ind i Folketinget af store veelger-
grupper, men de har ikke mulighed for at veere
med til at fordele midlerne, selv om de maske
selv ensker det. Giver det slet ikke anledning til
nogen som helst beteenkeligheder, og er det her
bare noget, man lader kere i drevis uden at tage
hensyn til de principielle beteenkeligheder, som
jeg synes, det ma veere berettiget at komme
frem med her under behandlingen? Burde man
ikke tage dem til indteegt og s& revurdere
systemet?

(Kort bemeerkning).

Per Kaalund (S):

Ganske kort til hr: Thulesen Dahl: Jeg kan sige,
at vi neerer ingen beteenkeligheder ved meto-
den. Dels er det et overskueligt belgb, dels er
der abenhed om, hvad disse penge gar til, og
dels kan der jo geres indsigelser, kaldes til sam-
rdd og en lang rekke andre ting. Vi har ingen
intentioner om at sendre ordningen, vi anser
den for fuldt demokratisk, og vi kunne méaske
endog forestille os ogsa at indferes ordningen
pa en raekke andre omréder, si leenge det er
begransede, overskuelige beleb, der er tale om.

Christian Mejdahl (V):

Det her kan jo fere til en lang debat for eller
imod satspuljekonstruktionen, men det vil jeg
nu ikke leve op til.



