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Torsdag den 21. januar 1999 (F 14)

grunde vores forslag til vedtagelse, men samti-
dig sege at adskille, hvad der har drevet
Enhedslisten og SF, og hvad det er for en ved-
tagelse, vi stdr med i dag, og hvad det er for en
feellesneevner, som denne vedtagelse er udtryk
for.

I oktober 1998 kunne man leese i dagspressen,
at fondes, virksomheders og organisationers in-
teresse for at finansiere Rigshospitalets forsk-
ning var steerkt stigende. Eksterne midler finan-
sierer mere end to tredjedele af hospitalets
forskning. En stadig stigende del af forsknings-
aktiviteten er afheengig af eksterne midler og

" vel at meerke private eksterne midler. Belebet til
forskning steg i perioden 1995-1998 fra 285 mio.
kr. til 320 mio. kr. Eksterne pengetanke, altsd
private pengetanke, har sledes sget deres til-
skud fra 130 mio. kr. til 226 mjo. kr. Man kan
sige, at forskningen let kan komme i en ufrivil-
lig afheengighed pad denne made.

Huvis vi kaster blikket ud over andre uddan-
nelsesinstitutioner, ma man konstatere, at han-
delshejskolerne generelt har veeret interesseret i
sponsorerede stillinger for at oge karrieremu-
ligheder, i hvert fald ifelge handelshejskolernes
eget udsagn.

Vender vi blikket mod universiteterne, falder
det i gjnene, at ikke mindst de sundhedsviden-
skabelige fakulteter, som ministeren var inde
p4, er dybt afheengige af eksterne midler, der er
rettet mod bestemte forskningsomrader. Private
midler deekker her helt op til 32 pct., hvor det
s& er Aarhus Universitet, der har ferertrejen pé.
P4 andre universitetsomrader er det langt mere
beskedent.

Men det, der er interessant i den gjeblikkelige
diskussion, er jo s8, at ministeren og ministeriet
har lagt op til at styrke samarbejdet mellem
universiteterne og erhvervslivet. Dermed synes
jeg og Enhedslisten nok, at det har veeret vigtigt
at sige, at vi méske stir ved en ny udvikling,
der kan accelerere og kan have forskellige pro-
blematiske folger, som undertiden kan antage
en helt uacceptabel karakter.

Jeg skal prove at fremdrage nogle af disse
problematiske folger. For det ferste far de om-
rader, som private firmaer og fonde onsker ud-
forsket, opmaerksomhed og forskningskraefter,
medens andre omrader lades i stikken. Et insti-
tuts egne demokratiske beslutninger og priori-
teringer skeevvrides dermed eller undermineres
i veerste fald totalt.

For det andet kan den enkelte forsker komme
i lommen pa sin sponsor, ikke fordi der ned-

- vendigvis behever at veere tale om detaljerede

betingelser, der er knyttet til stotten, men fordi
der nzeppe er nogen, som bider efter denhand,
der fodrer én.

Denne problemstilling kan illustreres ud fra
folgende forhold: Sendag den 25. oktober 1998
afslorede TV-A, at landets eneste professor i
epilepsi var sponsoreret af et privat medicinal-
firma, og at denne professor med hele sin
videnskabelige autoritet varmt anbefalede
firmaets produkter, uden at disse var gennem-
testet, sddan som medicinalprodukter normalt
skal veere for at opna godkendelse.

Hvis de private firmaers sponsorering af
forskning fortseetter som hidtil uden et politisk
modspil, kan vi risikere, at videnskabelig auto-
ritet speendes for private skonomiske interesser.
Enhedslisten og SF har, da vi tog initiativ til den
her debat, varet interesseret i at finde et mod-
traek til denne udvikling, et modtraek, som kun-
ne sikre dbenhed, gennemskuelighed og sikring
af demokratiske beslutninger. :

Kun gennem afdeekning af denne udvikling
og en lobende diskussion af mulighederne for
at styrke den selvsteendige grundforskning er
der en chance for at fastholde forestillingen om
en forskning, der bade rummer det humboldt-
ske ideal om fri og ustyret forskning og gennem
vidtdreven pluralisme udger en modveegt til
markedstenkning og sneevre skonomiske inter-
esser eller sneevre ideologiske stremninger.

Lad mig pa den baggrund vende mig mod
det felles forslag til vedtagelse. En bred kreds
af partier, tilsyneladende efterhdnden alle, har
papeget det onskelige i at sikre dbenhed i for-
bindelse med privat finansiering. Vi har hver
vore tilgange, men vi stdr sammen om at indle-
de et forste skridt, der seetter fokus pa relatio-
nerne mellem privat finansiering og offentlig
forskning. Der peges pa behovet for en offent-
ligt tilgeengelig oversigt, der peges p4, at spon-
sorerede forskere oplyser deres finansierings-

‘kilde.

Jeg skal ogsé pé egne vegne, og jeg under-
streger steerkt, at det er pa egne vegne, sige, at
disse to fremgangsmader til oget abenhed ifolge
forslagsstillerne pé ingen méde, jeg understre-
ger pa ingen made, udelukker andre initiativer.

Det er netop ved, at der i forslaget til vedta-
gelse star »bla.«, at jeg synes det er vigtigt at si-
ge, at vi her &bner for en debat, som ikke er af-
sluttet hermed, men som lebende mé paga for
netop at sikre &benhed. '



