Onsdag den 20. januar 1999 (F 19)

3095

ordener at genere det danske medlemskab af:
NATO.

Pa det tidspunkt, hvor Fremskridtspartiet
mente, at udviklingen var ved at fa en lidt skeev
kurs — det var efter vedtagelsen af Maastricht-
traktaten, det var efter det tidspunkt, hvor en
reekke af EU-medlemslandene mente, at nu var
tiden inde til, at man etablerede et egentligt for-
svarssamarbejde, en egentlig militeermagt i
Europa ~ pa det tidspunkt var det Fremskridts-
partiets opfattelse, at tiden var inde til at sige
stop. For vi si foran os en situation, hvor :
NATO-samarbejdet, hvor NATO's sikkerheds-
politiske og forsvarspohtlske rolle ville blive
reduceret. '

Det er Fremskridtspartiets opfattelse — méaske
ikke helt s& farverigt udtrykt, som hr. Melchior
gjorde det — men det er Fremskridtspartiets op-
fattelse, at vi har behov for at have Canada og
USA med ved bordet i forsvarssamarbejdet. For
alle de gange, hvor der har veeret problemer,
har det jo udelukkende veeret pa grund af deres
deltagelse, at det er lykkedes at skabe fred og
balance igen i Europa.

De gange, hvor EU har skullet lese konflikter .

idet tldhgere ]ugoslawen, de gange, hvor EU
har skullet vise sin evne til at lose sikkerheds-
og forsvarspolitiske opgaver, ja, de gange har
EU-samarbejdet ikke kunnet lofte den opgave,
og man har varet nedsaget til at benytte

. NATO- samarbe]det

Da vi i Danmark skulle stemme om de fire
forbehold, gleedede det Fremskridtspartiet, at vi
ikke skulle veere med hverken til etablering af
en europeisk heer eller til dansk indmeldelse i
Den Vesteuropaeiske Union, for begge dele ville
veere i konflikt med et fortsat steerkt NATO—
samarbejde.

5S4 er tiden gaet, og vi kan jo med gleede se
tilbage pa, at vi traf den beslutning i Danmark.
For havde vi fuldt og helt deltaget i det euro-
peeiske forsvarssamarbejde pa det tidspunkt, er
* det ikke sikkert, at vi s& hurtigt havde fiet en
ny forsvars- og sikkerhedspolitisk situation i
Europa.

For hvad er det nu, vi har foran os? ]a, vi har
et NATO-samarbejde, som er under fornyelse,
et NATO-samarbejde, hvor det fortsat er sddan,
at det er med steerk amerikansk og canadisk
deltagelse, men hvor man blandt de europzeiske
lande soger et swrligt samarbejde. Vi har en

Vestunion, hvis seneste bedrift er at skulle op- -

leere albanere i, hvordan de indretter politista-
tioner og opferer sig ordenthgt over for deres
borgere.

Det mé siges at vaere ret beskedne opgaver,
og derfor er der ikke behov for Vestunionen.
Det er vores forventning, at den organisation
stille og roligt vil forsvinde, og derfor er det
godt, at vi ikke har brugt kreefter pé det fra
dansk side.

Til gengeeld mener vi, at den udv1klmg, der
ligger foran os nu, er spendende og interessant,
og at vi selvfelgelig skal presse p4, s leenge det
er NATO, der er paraplyen.

Men EU skal ikke af den grund udvikle sig til
et egentligt forsvarspolitisk samarbejde. Det
skal EU ikke af flere grunde. For det ferste fordi
vores opfattelse er, at EU skal veere et handels-
politisk samarbejde, og for det andet fordi EU
har medlemmer og vil i de kommende &r fa

.medlemmer, som ikke er en del af NATO-.

alliancen, og der er ingen grund til at skabe
storre problemer for EU end hejst nedvendigt.
For Fremskridtspartiet er det sa derfor sédan,
at den debat, vi har i dag, maske er kommet lidt
for tidligt. Den udvikling, som nu blot er startet,
ved vi ikke preecis, hvor beerer henad. Denne
debat kunne vi sagtens have ventet et halvt el-
ler et helt 4&r med. Men nu har vi debatten, og
derfor skal vi selvfolgelig komme med de
tilkendegivelser, som der er behov for. .
- 1 forhold til de forslag til vedtagelse, der er
blevet fremsat, ma vi sige, at hverken det fra
Enhedslisten eller det fra SF lever op til det on-
ske, Fremskridtspartiet har om at fastsla NATO
som det forsvarspolitiske samarbejdspunkt. Det
er der ikke noget unaturligt i. Begge partier har
meget aktivt modarbejdet NATO-samarbejdet.
Sa ligger der et forslag til vedtagelse fra fem
partier. Vi kunne da godt have ensket os, at den
vedtagelse var formuleret en anelse mere pree-
cist, sd vi havde sluppet for de mange fortolk-
ningsbidrag. Men det er Fremskridtspartiets
opfattelse, at der skal veere bred enighed i Fol-
ketinget om, at Danmark aktivt kan medvirke
til at f& formuleret en ordentlig europzeisk del af
NATO-samarbejdet, og derfor vil vi statte det
forslag til vedtagelse, der ligger dér.

- Dermed forventer vi ogs8, at hverken hr.
Melchior eller regeringen pé forhdnd eksklude-
rer Fremskridtspartiet fra at kunne deltage i et
kommende forsvarsforlig. Det har vi nemlig

~ fortsat ambitioner om.



