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udarbejdes og godkendes i NATO og ikke i EU
eller Vestunionen. Hvis det ogsa er forslagsstil-
lernes mening med den anden pind, sé synes vi
naturligvis, det er positivt, men vi synes, det er
en anelse for kryptisk formuleret til, at vi vil
stemme for.

Men vi vil gerne sende det signal, at vi aner-
kender den diskussion, der finder sted, og den
retoriske eendring, der er sket, i retning af at
man betoner NATO-samarbejdet som det afga-
rende i stedet for EU og Vestunionen, og derfor
vil vi ikke stemme imod forslaget til vedtagelse,
men undlade at stemme.

Arne Melchior (CD):

Hr. Buksti fik i en af sine korte bemaerkninger i
starten af debatten sagt, at fordi man stiller en
feelles forespargsel — der er altsd fem partier —
behaver man jo ikke at veere enig om, hvad den
foresporgsel skal fore til. Det sagde hr. Buksti.

Derfor minder jeg ham om, at der ikke bare
er stillet en feelles foresporgsel, men at der af de
samme partier er fremsat et faelles forslag til, -
hvordan den debat skal slutte, nemlig med den
foresldede vedtagelse. Den kan man selvfelgelig
som al anden tekst leese pa forskellig made,
men jeg laeser den som fru Antonsen og bestemt
ikke som hr. Buksti.

Der stér jo udtrykkeligt, at den europaeiske
sikkerheds- og forsvarspolitik har faet ny frem-
drift, og at Amsterdamtraktaten giver nye mu-
ligheder for, at EU kan udfylde sin rolle p& den
internationale scene, altsa i forsvars- og sikker-
hedsspergsmal, ikke i alle mulige andre spergs-
mal, for det her er en forsvarsdebat, og den
drejer sig om forsvarets forhold. .

Nar man s8 leeser de to af de tre pinde ~ den
tredje handler jo bare om at orientere — si gar
de i nojagtig samme retning, nemlig at
Danmark selvfelgelig horer til i et integreret
europzisk sikkerheds- og forsvarsarbejde.

Man skal alts& have nogle meget morktfarve-
de briller p4 for at laese det anderledes. Det er jo
ogsé oplagt, at det mé veere i dansk interesse at
deltage i forhandlinger om noget, som gar os s&
teet ind p& huden, som angar os og vores frem-
tid og vores sikkerhed sa meget som det her
gor.

I hvert fald to gange i dette &rhundrede har
USA reddet Europa, reddet friheden og demo-
kratiet for Europa. Nogle fa europzeiske lande
var helt med, andre var delvis med, men uden
USA havde det ikke nyttet en pind, og nu ser vi
minsandten igen gang pé& gang, at nar der pd

europeisk grund opstar konflikter, krige, s&
skal vi ogsa have USA's hjelp for at klare det.

Jeg kan godt forstd, og det er jo udtrykt gen-
tagne gange fra USA's side, at de er grundig
traette af, at vi ikke engang kan klare at begraen-
se konflikter — sa slemme de end er —ivor egen
verdensdel.

Det lykkedes da ogsé hr. Buksti — og derfor

“forstar jeg godt, at venstreflojen og Dansk

Folkeparti, som jo herer sammen i denne sam-

_menheng, udfrittede ham meget steerkt — at fa

sagt: Det er en klar dansk interesse at deltage i
forhandlingerne. Ja, s& meget kommer det os
ved, at hr. Buksti ma sige, at det er en klar
dansk interesse at deltage i forhandlingerne.

-Men vi kan ikke deltage i forhandlingerne
som turister, som geester. Jeg ved godt, vi er
observaterer, men hvad er det for en sekundeer
rolle at spille? Nar det drejer sig om penge, alt-
s& euroen, lige sa vel som nar det drejer sig om
noget sa essentielt, s& livsvigtigt, som sikker-
hed, er det selvfolgelig af den sterste betydning
for os at veere med, ikke bare pa en lyttepost —
det kunne vi sette nogle journalister til - men
at veere med ved bordet med samme styrke og
samme ret som alle andre og ove indflydelse ud
fra den styrke.

Ogj jeg tolker egentlig udermgsmlmsterens
tale pa samme méde. Som han selv sagde, gik
han undtagelsesvis herop under debatten; det
gor ministre ikke s ofte. Det var altsd meget
vigtigt, at udenrigsministeren skulle ga herop
og gentage, hvad han havde sagt. Og hvad hav-
de han sagt? At der ikke er alternativer til
NATO, og at der ikke skal oprettes en
Europaheer. .

Begge de to forudseetninger — som jeg er enig
med udenrigsministeren i, i hvert tilfzelde indtil
videre — muligger, at Danmark deltager i det
europeiske sikkerheds- og forsvarssamarbejde.
Der er ingen af de to ting, som udenrigsmini-
steren enskede at gentage og understrege, der
bliver forulempet derved.

Selvfolgelig skal vi vaere med. Og jeg regner
denne debat som en festlig ouverture til de
kommende forsvarsforligsforhandlinger. Det er
i hvert fald helt oplagt, at SF og Enhedslisten og
Dansk Folkeparti skal der ikke veere bud efter
ved den lejlighed. Det bliver sameend ogsa
sveert nok mellem de partier, der skal veere
med, ikke mindst mellem de to régeringspartier
— det er jeg helt klar over — men vi har allerede
i dag faet klargjort, hvor der overhovedet er



