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nok, fru Pernille Frahm formulerede det. Jeg -
haber ikke, det betyder, hvad man jo kunne f&
mistanke om, at SF ensker, at man nu skulle
have opbygget en ny. organisation i Europa, ny
heer, nyt materiel, ny kommandostruktur paral-
lel med NATO. S4 har vi jo preecis den samme
kalamitet, som vi har keempet imod at f3, ved at
EU opretter sit system.

Derfor vil jeg gerne here, hvad SF egentlig
mener med dette meget hejtravende begreb: et
europeeisk sikkerhedssystem.

(Kort bemzerkning).
Pernille Frahm (SF): .
Jeg er glad for, at jeg har i hvert fald én op-
meerksom lytter til min tale. Jeg vil s bede fru
Elisabeth Arnold om at huske, hvordan talen. .
videre forlob, nemlig at den var en understreg-
ning af OSCE's rolle og nedvendigheden af at

" inddrage de lande, som er med i OSCE i sidan
et samarbejde, dvs. ogsd USA og Rusland.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti har vi fulgt debatten om ud-
viklingen af forsvarssamarbejdet pa internatio-
nalt plan med meget stor interesse. .

Vi synes ogsd, det er godt, at vi her i Folke-

tinget far en mulighed for at diskutere den ud-
vikling, der foregar, at regeringen kommer med
sin redegerelse, og at partierne kan give deres
meldmger

Det, vi er interesseret i, er naturligvis f@rst og
fremmest at fa afklaret, hvad det egentlige mal
med den danske politik pa omradet er.’

Den sndring, der er sket i retorikken, synes
vi er positiv. Vi synes, det beerer praeg af, at
man i hejere grad betoner NATO som det helt
afgerende forsvarspolitiske instrument for
Danmark og nedtoner EU-instrumentet og -
Vestunionen. :

‘Den udvikling vil vi selvftalgehg gore alt,
hvad vi kan for at underbygge og stette. Om-
vendt er vi naturligvis bange for, at diskussio-
nen kan bruges til reelt at give et tilbageslag i
_retning af, at EU og Vestunionen kommer mere
pa banen igen.

Det er ogsa derfor, at jeg i et par korte be-
meerkninger har forsegt at f4 bekreeftet, at

Socialdemokratiet bl.a. stir ved det danske for-

behold p& omradet; for det danske forbehold er
jo lige preecis det, som sikrer, at det ikke er en
EU-forsvarsdimension og Vest’umonen der for
alvor kommer pa banen.

I Dansk Folkepartl star vi klart ved det fak-
tum, at det er gennem NATO, vi forestar
Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitik. Det
er det altafgerende forum for dansk sikker-

heds- og forsvarspolitik. Vi mener, at i det gje-

blik, der reelt etableres to organer, om det er
Vestunionen eller et andet EU-instrument ved
siden af NATO, er der risiko for konflikter mel-
lem de to organisationer. Vi mener, det er afge-

. rende vigtigt, at der er ét forum, hvor man dis-

kuterer tingene, og det er naturligvis NATO.
Men vi vil ikke afvise den debat, som finder
sted, og vi vil tveertimod forsage at stotte de
tanker, som vi foler kan ga i den rigtige retning.

Med hensyn til Vestunionen specifikt er vi
selvfolgelig tilfredse med, at regeringen ikke
foreslar sendringer i retning af, at Danmark skal
sege medlemskab. Det ville jo ogsa i sandhed
veere et brud pa de lofter, den har givet. Men
omvendt finder vi heller ikke, at den nuvaeren-
de situation er tilfredsstillende.

Den observaterstatus, som Danmark har, er.
jo reelt, at vi'handler som medlem. Derfor fin-
der vi ogsa, at Danmark er engageret langt vi-
dere i Vestunionen, end det burde veere tilfzl-
det. Vi mener ikke, at det argument, som bl.a.
Venstres ordferer fremforte under debatten, at
USA jo ogsé har en interesse i, at Europa skal
tage et sterre ansvar og betale mere for egen
sikkerhed, kan bruges til at fremme en egen
europaisk forsvarsdimension. Vi kan sagtens
bidrage med mere fra dansk side, hvis et flertal
onsker det her i Folketmget inden for rammer-
ne af NATO. =

Med hensyn til det danske forbehold i pvrigt
vil jeg godt sige, at i og med vi finder, det er et
veern, finder vi ogsa — selv om der kan vzere ju-
ridiske spidsfindigheder, som kan fremferes.
for, at der er ting, der taler for, at man skal en-
dre lidt i formuleringen ~ at det vil veere en far-
lig vej at betraede, for vi er ikke sikre pa, at den
udvikling, som er igangsat nu, holder. Derfor
vil vi ogsé holde fast i forbeholdet med nzb og -

‘klger og argumentere ud fra det.

Afslutningsvis skal jeg sige om det forslag til

-vedtagelse, der er fremsat af regeringspartierne,

Venstre og De Konservative, at Dansk Folke-.

- parti vil afholde sig fra at stemme til forslaget..

Vi finder, at de ting, man konstaterer i starten af
forslaget til vedtagelse, er faktuelt rigtige, men
ubehagelige kendsgerninger, og med hensyn til
den anden pind i forslaget vil vi gerne under-
strege, at den styrkelse af den europeaiske sik-
kerheds- og forsvarsidentitet, der tales om, skal



