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briterne? Det er jo klart, at vi kan rykke i ord,
men vi kan ikke rykke i gerning, for vi kommer
af med det danske forbehold, og det m4 vi jo s&
have en folkeafstemnmg om pa et givet tids-
punkt. Men er regeringen enig i den fransk-
britiske erkleering?

Som det fremgér af det, jeg netop har sagt,
har vi overordnet en helt anden situation, end
da forbeholdet blev formuleret for 7 &r siden.
Tiden er lobet fra forbeholdet, og dertil kom-
mer, at det har vist sig, at forbeholdet har bety-
det, at vi faktisk bliver nedt til at sige nej til for-
slag og ideer, som vi egentlig selv synes er go-
de. Vi har for nylig faet svar fra regeringen p3,
hvor vi hidtil har mattet takke nej fra dansk
- side pa grund af det danske forsvarsforbehold.
Det drejer sig om syv falles aktioner. Jeg har
ikke s& meget tid tilbage, og derfor vil jeg ikke
nzevne dem alle syv, men blot sige, at nu mé det

snart vaere slut. »

Det mest-markante politiske eksempel, som

. vi har mattet sige nej til pa grund af det danske
forbehold, er minerydning i Kroatien. Nar det
drejer sig om minerydning, bryster Danmark
sig ellers af at veere det fremmeste land pa den
internationale scene, men da vi fik mulighed for
at deltage i et feelles europeaeisk.projekt om at
fierne miner i Kroatien i november sidste &r,
matte Danmark melde pas, selv om vi egentlig
gerne ville deltage.

Venstre vil gerne betale med det danske for-
behold, som beted, at vi méatte afsta fra at veere
med. Venstre ensker, at Danmark skal deltage
helt og fuldt i EU-samarbejdet. Vi har behov for
en feelles forsvarspolitik i Europa, og der er in-
gen fornuft i til stadighed at veere det eneste
europaeiske NATO-land, der kun er observater
i Vestunionen.

Jacob Buksti (S)

Jeg vil gerne takke udenrlgsrmmsteren for en.
god redeggrelse og for tilsagnet om lgbende at
orientere Europaudvalget og Det Udenrigspoli-
tiske Neevn om udviklingen i det udenrigs-, -
sikkerheds- og forsvarspolitiske samarbejde i
EU og NATO. :

Sa vil jeg ogsa godt mdlednmgsvw for en or-
dens skyld understrege, at selv om Venstres
ordfarer er ordferer for forslagsstillerne, inde-
beerer det ikke nedvendigvis, at denne ordferer
taler p& samtlige partiers vegne. Eller sagt pa en
anden made: Socialdemokratiet er ikke nadven-
digvis enigt i de synspunkter, som netop er fort
frem.

Jeg vil starte-med det forsvarspolitiske sam-~
arbejde i Europa, for det er nok om det, interes-
sen samler sig, ikke mindst efter det fransk-
britiske udspil fra december maned. Omdrej-
ningspunktet i europeeisk sikkerhedspolitik er
forholdet mellem EU og NATO, og selv om det

_ eralt for tidligt at sige noget endeligt om, hvor
- det ender, gleeder jeg mig over, at udviklingen

gar i den retning, Soc:aldemokrahet hele tiden
har arbejdet for..

For Soc1a1demokrat1et har det vaeret afgoren-
de at fastholde NATO som kernen i dansk for-
svar. Socialdemokratiet var modstander af de
tanker, der var fremme i slutningen af 1980'erne
om at gere WEU til en europaeisk forsvarsorga-
nisation pa linje med og et alternativ til NATO,
og det er vi fortsat. Vi kan ogsa se i dag, at den-
ne tanke er ded. Selv i Frankrig, der i sin tid
stod i spidsen for det enske, er tanken om Vest-
unionen som en selvsteendig, alternativ for-
svarsorganisation nu droppet. I stedet har vi set
en udv1klmg, hvor Vestunionen i praksis fun-.
gerer som den europaeiske sejle i NATO, og der -
er efterhanden — ogsa i Frankrig — opstéet en
generel enighed om, at NATO er den centrale
forsvarsorganisation i Europa. Det kan vi fra
dansk side kun vzre tilfredse med, . ,

‘Der er nu ogsa tanker om at integrere Vest-
unionens opgaver helt i det udenrigspolitiske
arbejde i EU, hvilket i praksis vil sige, at Vest-
unionen bliver nedlagt. I Amsterdamtraktaten
er det udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspoliti-
ske samarbejde blevet uddybet og konkretise-
ret, og det er vi fra Socialdemokratiets side til-
fredse med. Ikke mindst hvad angar det for-
svarspolitiske, er det lettere at forholde sig til et
samarbejde, hvor formalet er beskrevet. .

-I Amsterdamtraktaten beskrives forméalet
med det forsvarspolitiske samarbejde i EU som
de sdkaldte Petersberg-opgaver, altsd fredsbe-
varende og fredsskabende opgaver, humanitae-

e opgaver og krisestyring. Det fremgar ogsa

tydeligt, at den forsvars- og sikkerhedspolitik,
EU ferer, skal veere forenelig med NATO's. Det
er en fornuftig definition. Ser man pa de ganske

1A beslutninger, EU har truffet pa det forsvars-

politiske omrade, har de bl.a. handlet om mine-
rydning, evakuering af EU-statsborgere, udsen-
delse af valgobservaterer og hjeelp til at uddan—
ne politiet i Albanien.

‘De to afgerende &kkerhedsmsumuoner i
Europa i dag er altsd EU og NATO. Tidligere
kunne man tale om en usynlig mur mellem de

to, hvor NATO var den militeere og EU den



