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Pernille Frahm (SF):
Det virker besynderligt. Det er da et meget en-
kelt spergsmaél, der bliver stillet:

Kan statsministeren afkreefte eller bekreefte,
at der har veeret den type samtaler, den type
diskussioner, og at han har deltaget i dem?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg synes ikke, at hr. Soren Sendergaards
spergsmal er tilstreekkelig preecist, og jeg vil
ikke rodes ind i en eller anden smart sperge-
teknik. -

Man er velkommen til at stille nogle spergs-
mal skriftligt, s& skal man fa skriftlige svar, og
man er velkommen til at indkalde mig til sam-
rad, som man allerede har gjort, og der kan vi
tage tingene pa en fornuftig made. .

Sa synes jeg i evrigt, at det klogeste ville
veere — ogsd nér det geelder substansspergsmal
— at rette spargsmalene til den pagaeldende res-
sortminister. Der kan man f& svarene direkte,
frem for at jeg skal tage den omvej. -

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sige, at jeg anerkender fuldstendig
statsministerens overvejelser og vil selvfolgelig
formulere sporgsmalet skriftligt. '

Svend Aage Jensby (V):
Jeg nzevnte, hvad den tidligere justitsminister
Bjern Westh havde sagt, nemlig at vi ikke ville
bruge ressourcer pa det, og at vi ikke ville lave
en systematisk gennemgang. Over for det star
sa hans forgeenger, Erling Olsen, der klart og
tydeligt siger: Jeg sagde, vi skal gennemga det
her, vi skal bruge ressourcer pa det.
Hvordan kan to justitsministre i en regering,
som statsministeren hele tiden har haft ansvaret

for, have en sa vidt forskellig holdning til et for

danske sikkerhedsinteresser sa vitalt spergs-
mal?

Som jeg.neevnte, har man altsd i Tyskland
kunnet afslore alvorlige sikkerhedsrisici, som
ogséd kan eksistere her i landet den dag i dag.

Vi ved, at Ostlandene havde sikret sig total
viden om vore mest hemmelige militeere planer.
Man kan da ikke som regeringsleder sidde og
* sige, at man ikke har ansvaret for, at ens justits-
ministre har forvaltet det pa si lemfeeldig vis.
Det forstar jeg ikke.

Men sa kan jeg folge op med at stille statsmi-
nisteren et yderligere spergsmal:

Der blev sagt, at man maske havde faet op-
lysninger fra andre kilder end fra Stasiarkiver-
ne. Jeg vil gerne have et helt klart svar pa: Har
beslutningen om at undlade at efterforske veeret
truffet alene i Justitsministeriet og neevnt for
den politiske chef, eller har disse afgerelser
veeret truffet af den saedvanlige anklage-
myndighed? ’

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det, jeg sagde for, var folgende efter oplysning
fra Justitsministeriet og justitsministeren til mig:
PET har oplyst, at Efterretningstjenesten ikke i’
noget tilfeelde, hvor den har haft et sagligt
grundlag for at rette henvendelse til Stasiarki-
verne, har undladt det. Altsa: PET har ikke i no-
get tilfeelde, hvor den har haft et sagligt grund-
lag for at rette henvendelse, undladt dette.

Det andet, der er oplyst, er, at ressourcemaes-
sige forhold ikke i den forbindelse har spillet
nogen rolle; eller p& godt darisk: Det har alts&
ikke veeret, fordi man ikke ville eller ikke havde
ressourcer til det. Jeg synes, man er meget prae-
cis her i det, man har oplyst for mig. Det har
altsd ikke veeret et spergsmal om de to justits-
ministre, hr. Jensby refererer til. Som jeg opfat-
ter det, har PET oplyst, hvordan man har hand-
teret dette spergsmal.

Til det andet sporgsmal, der stilles af hr.
Jensby, vil jeg godt begrense mig til at sige, at
en redegerelse for dette forleb har veret fore-
lagt Folketingets Udvalg vedrerende Efterret-
ningstjenesterne, det sakaldte Kontroludvalg.

Peter Skaarup (DF):
Nu sagde statsministeren i det sidste svar, at
man ikke pd noget tidspunkt har undladt at ret-
te henvendelse, hvis det var sidan, at der var et
sagligt indhold. S& synes jeg, at der star et
sporgsmal tilbage, og det er: Hvor mange til-
feelde taler vi s& om her? Taler vi om ét, to eller
tre tilfeelde, eller taler vi maske om 10, 20, 100
tilfeelde? Ifolge de informationer, der fremgar af
dagspressen, og den fornemmelse, man har
haft, er detjo altsa ikke i ét, to eller fire tilfeelde,
at der er foregaet spionage mod centrale dele af
de danske myndigheder, men maske i rigtig
mange tilfeelde og i rigtig lange affeerer. -
Derfor synes jeg, det vil veere relevant at fa at
vide, i hvilket omfang der er sket henvendelser
fra Danmark til andre myndigheder for at fa de
her oplysninger. -



