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Folketinget vedtog, at regeringen skulle infor-
mere om bade ulemperne og fordelene ved
euroen, dels ved at veere indenfor, dels ved at
veere udenfor.

Og sa vil jeg godt sperge statsministeren:
Kan statsministeren give et eneste eksempel pa
ulemper, som regeringen har set ved euroen,
som der er blevet oplyst om, der er blevet de-
batteret, som regeringen har igangsat en dis-
kussion om? Jeg kan ikke se nogen eksempler
pa ulemper, jeg kan kun se eksempler pa for-
dele, hvor regeringen har kert frem med, at der
er utrolig mange fordele ved det her.

Men regeringen har altsa ikke set pa ulem-
perne og den skylder os, at vi fir at hore, hvilke
ulemper, safremt der er nogen, den har fortalt
befolkningen om. - .

Ole Sohn (SF):

Jeg forstar ikke statsministerens beteenkelighe-
der ved at fa et feelles grundlag for debatten.
Det er jo ikke et sporgsmal om at lase en debat
ind i nogle skabe, som skal styres af jurister og
teknikere. Det er et spergsmal om, at veelgerne,
men ogsa partierne far et feelles forstaelses-
grundlag af, hvad er konsekvensen og betyd-
ningen af dansk deltagelse i @MU'en. Det kan
faktisk godt lade sig gore.

Nar vi sa har et feelles forstdelsesgrundlag,
kan regeringen komme med sit partsindleeg, SF
kan komme med sit, og de folkelige bevaegelser
med deres, og s& vil man f& mulighed for at p&-
virke folk. Men hvis ikke vi har et feelles forsta-
elsesgrundlag, kommer vi bare i en situation,
som vi har veeret i for i forbindelse med en lov-
givning, som vi havde en stor debat om for val-
get, og som vi ogsé har haft en meget stor debat
om efter valget, hvor befolkningen havde mis-
forstaet det, politikerne sagde for valget, i for-
hold til konsekvenserne efter.

5a et feelles forstaelsesgrundlag i form af et
ekspertudvalg tror jeg ville veere meget klogt og
konstruktivt for den danske EU-debat.

Pernille Frahm (SF):

Indtil nu har det vzeret en kamp overhovedet at
fa en erkendelse af, at debatten her er en poli-
tisk debat og ikke bare en isoleret debat om tek-
nik og gkonomi. Det her er faktisk er et politisk
projekt, praecis det, som chefredakteren p& Ber-
sen kaldte »et tigerspring for integrationenx.
Synes ministeren virkelig ikke, at det er interes-
sant at fa gravet lidt i, hvad det tigerspring
bestér i?

Nar statsministeren far mig til at smile, er
det, fordi han i fleeng neevner nogle organisa-
tioner, vi vil f& informationer fra, alle ssmmen
organisationer, der har meddelt, hvad de mener
om det her medlemskab af euro'en. De har pa
forhand taget stilling.

Var det ikke en fordel, at befolkningen fik tid
nok og grundlag nok til at diskutere, for vi

tager stilling?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Peter Skaarup: Hvis jeg ma neevne et
eksempel pa ulemper, kan jeg henvise til min
nytarstale fra i ar. I den siger jeg: Det er en stor
beslutning — jeg siger vist, det er en meget stor
beslutning — at opgive sit nationale mentsystem
tit fordel for et faelles montsystem.

Det er da klart en ulempe, og der skal man
da teenke sig godt om, og hvis jeg skulle neevne
et enkelt eksempel kunne det vaere nytarstalen
—igvrigt en udmeerket nytarstale men det er jo
en personlig bedemmelse, som jeg bestemt ikke
skal padutte hr. Peter Skaarup.

Til hr. Keld Albrechtsen, som spurgte om et
katalog: Jeg synes, det kunne veere en god idé,
og det tilbyder regeringen gerne. Jeg vil da til-
med lave et katalog over alle de mange forskel-
lige beretninger, redegerelser, bzger, der er
kommet i den senere tid, ogsd i &rene for, om-
kring @MU’en og dens funktion.

Og til fru Pernille Frahm: Ja, netop. Det er en
politisk debat, og det skal veere en politisk de-
bat, og vi skal have tid nok. Fru Pernille Frahm
har i virkeligheden neevnt de afgerende argu-
menter for, at vi ikke skal lase debatten inde i et
juridisk ekspertskab og dermed ogsé& argumen-
tet for, at vi ikke pa nuveerende tidspunkt, som
Enhedslistens hr. Keld Albrechtsen gerne vil
have det, skal sige: S& nu er det pa det tids-
punkt, hvor vi skal have folkeafstemning, og
der skal gé sd og s4 lang tid. Det gér ikke, det
gér ikke. Vi skal have debatten forst. Stille og
roligt, god tid og abent og direkte med alle ting
lagt frem.

Derfor vil jeg sige til hr. Ole Sohn, at jeg godt
ved, at hr. Ole Sohn gerne vil have, at alting pa
enmade skal have et falles forstaelsesgrundlag,
men der er jo forskel. Der er jo forskel pa poli-
tiske partier. Hr. Ole Sohns parti mener ét, mit
mener noget andet. Vi skal ikke presses ind i en
kasse af feelles forstaelsesgrundlag Det vil veere
noget kedeligt noget. 5a der debatten.

Hr. Ole Sohn mé huske, at vi lever i en anden
tid nu. Der var en tid, hvor der var dem pa den



