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Tirsdag den 19. januar 1999 (L 149)

frygte en lenspiral i opadgéende retning 08
hajere lonstigninger.

Pa den baggrund kan Det Radikale Venstre
stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):
Ud over ordvekslingen her fra talerstolen havde
vi et lille gruppearbejde om, hvorvidt det her
forslag kommer til at geelde alle pa den virk-
somhed, der gnsker at bruge ordningen. Skatte-
ministeren bedyrer, at det ger det. Det synes jeg
nu nok man kunne enske sig skulle fremgé en
anelse klarere, men de, der stotter forslaget, kan
vel udvirke i forbindelse med udvalgsarbejdet,
at det kommer tl at std en anelse klarere, end
det gor her.

Det eendrer nu ikke det principielle for os.
Det er selvfelgelig en fordel, hvis det kommer
til at geelde for alle pé en arbejdsplads, det er vi
enige i, men det sendrer ikke det principielle,
for vi har det sddan, at vil vi via skattesystemef
drive sundhedspolitik, ber det altsa veere efter
de almindelige principper, at vi opkraever pen-
gene fra alle, og at vi yder sundhedsydelsen til
dem, der har behov.

Jeg mener sadan set, at det er den principielle
made, vores sundhedssystem er opbygget pa og
bar veere opbygget pa, og jeg synes ikke, man
skal give en abning her, som det ogsa er helt
oplagt at de borgerlige partier naturligvis vil
gore alt, hvad de kan, for at udvide til, efter min
opfattelse, et helt katastrofalt omfang for den
solidariske sundhedssystem, som vi har.

Det er altsa stadig veek sadan, at det kun er
dem, der er i arbejde, og det er kun dem, der er
i arbejde hos en arbejdsgiver, der ensker at
have en alkoholpolitik, som de ogsa vil betale
for, der far gavn af det, mens alle andre bliver
ladt i stikken. Jeg synes ikke, det er noget kent
forslag under nogen omstzendigheder.

Der star jo pa side 4 i bemeerkningerne, at det
er en forudsaetning for, at man kan f& det her
skattefri tilskud til en behandling, at man skal
have en leegeerkleering. Jeg synes zerlig talt, at
forslagsstillerne i stedet for skulle slas for, at

“har nogen en leegeerkleering om, at de har et
alkoholproblem, de skal behandles for, er det en
ret, at de far den afvaenning, uanset om de er i
arbejde eller de ikke er i arbejde. Uanset om
man har en god arbejdsgiver eller man har en
déarlig arbejdsgiver, skal det veere en ret for
dem, der har faet konstateret et problem hos
leegen.

Det er det, man skal have her. Man skal have
en leeges udsagn om, at denne person har brug
for alkoholafveenning. S& ber det vaere en selv-
folge, at man bliver henvist til alkoholafveen-
ning, i stedet for at man skal ga tlggergang til
sin arbejdsgiver.

Jeg synes, det er helt, helt galt. Man burde ga
den anden vej. Det vil vi sadan set prove at se
om ikke vi kan skabe et flertal for en anden dag,
i stedet for at vi gér videre ud ad det her spor,
som er med til at dele vores samfund og der-
med ogsa med til at underminere det solidari-
ske velfeerd.

Kim Behnke (FP):
Det her bliver sa den ferste skive af den salami,
vi héber bliver kort, nemlig den salami, der be-
tyder, at ndr virksomheder udviser det sociale
ansvar, som vi jo i gvrigt fra Folketingets side
beder dem om, at ville vaere villige til at ga ind
og betale for en medarbejders behandling af en
sygdom, ja, sa er vores skattelovgivning i dag
sa absurd indrettet, at nok ma virksomheden
afholde udgiften som en driftsudgift og dermed
med fradrag, men den lenmodtager, der mod-
tager behandlingen, far en skatteregning oveni.
Der er oven i kebet nogle virksomheder, som
mener, at lige preecis behandlingen af enkelte
eller flere medarbejdere er sa vigtig, at de ogsa
er parate til at betale skatten, den skat, som
medarbejderen bliver ekstra palignet. Men sé er
vores skattelovgivning sddan indrettet, at nar
man sa udbetaler den skat, ja, s& er det jo ekstra
len til medarbejderen, som igen udleser skat, og
nér den skat s& skal betales, er det jo ny len til
medarbejderen, som denne igen skal betale skat
af, osv. Sa absurd er tingene indrettet i Dan-
mark, og nar man fortaeller folk ude omkring
om det, sa ryster de pa hovedet og siger: Der er

“noget galt i Danmark.

Det er der selvfelgelig. Der er noget galt, nar
det, at en virksomhed péatager sig et socialt an-
svar, skattepolitisk bliver betragtet som noget,
der skal gares til genstand for ekstra skatte-
betaling.

CD har keempet en hard kamp for at fa alko-
holafveenning som den ferste skive af salamien,
og det skal CD bestemt have tak for. Vi haber,
at CD har pohtlsk vilje og indflydelse til nuide
kommende ar at skeere nogle flere sklver af
salarijen.

Nar nu alkoholafvaenmng bliver omfattet af
denne her lovgivning, er jeg jo nedt til at stille
sporgsmalet: Hvorfor sa ikke ogséa pillemis-



